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A tanulminy éttekinti az intertempordlis dontések empirikus irodalmét és azokat az Gjabb elméleti modelleket,
amelyek erre az irodalomra épitenek. A szerzék a téma elmélettorténetébsl indulnak ki. Ezen beliil dontd szemléletbeli
viltozist jelentett, amikor 1937-ben Paul Samuelson megfogalmazta a diszkontilt hasznossig (DU) modelljét: az
intertemporalis dontés alapjaul szolgdlé 6sszes kiilonbozd inditék egyetlen paraméterbe, a diszkontritdba sirithetd.
Bér maga Samuelson is komoly fenntartdsokat fogalmazott meg sajit elméletének normativ és leiré érvényességével
kapcsolatban, az szinte azonnal elfogadottd valt. A szerzdk kovetkeztetés szerint a DU-modell felett eljrt az id6:
az intertempordlis dontések kilondllé és gyakran egymissal vetélkedd pszicholégiai inditékok kolesonhatdsat
tikrozik. Amikor egy személy viselkedését kiilonbozd tertileteken vizsgaljuk, gyakran a jévével kapesolatos attitGdok
latszolag széles spektrumit figyeljiik meg. Valaki lehet erés dohdnyos, mikozben gondosan tanulményozza a kiilonféle
nyugdijcsomagok hozamait. A szerzdk joslata szerint akkor léphetiink elére leggyorsabban az intertempordlis dontések
megértésében, ha elhagyjuk azt a feltételezést, hogy az intertemporilis dontések megértésének kulcsa a helyes
diszkontrata (s6t, a helyes diszkontaldsi fliggvény) megtaldlisa. Mivel az egyes motivumokat kiilonboz6 szituiciok (és
ugyanannak a szituicionak kiilonboz jellemzései) eltérd mértékben hivjak eld, az intertemporalis dontések érvényes

leiré modelljeinek kidolgozdsa nem lesz konnyt feladat. A tanulmany ehhez kivan segitséget nydjtani.

A lapszam megjelenését a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultiira Kozpontja tamogatta
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A tanulmdny attekinti az intertempordlis dontések empirikus irodalmat és azokat az Gjabb elméleti modelleket,
amelyek erre az irodalomra épitenek. A szerz8k a téma elmélettorténetébsdl indulnak ki. Ezen beliil dontd
szemléletbeli viltozdst jelentett, amikor 1937-ben Paul Samuelson megfogalmazta a diszkontélt hasznossig
(DU) modelljét: az intertempordlis dontés alapjaul szolgalé osszes kilonbozd inditék egyetlen paraméterbe,
a diszkontritdba strithetd. Bar maga Samuelson is komoly fenntartdsokat fogalmazott meg sajit elméletének
normativ és leiré érvényességével kapcsolatban, az szinte azonnal elfogadottd vilt. A szerzék kovetkeztetés
szerint a DU-modell felett eljirt az id8: az intertemporalis dontések kiilonallé és gyakran egymdssal vetélkedd
pszicholégiai inditékok kolesonhatdsit tikrozik. Amikor egy személy viselkedését kilonbozd teriileteken
vizsgiljuk, gyakran a jovével kapcsolatos attitidok litszélag széles spektrumit figyeljik meg. Valaki lehet erés
dohdnyos, mikézben gondosan tanulményozza a kiilonféle nyugdijcsomagok hozamait. A szerzok joslata szerint
akkor Iéphetiink elére leggyorsabban az intertemporilis dontések megértésében, ha elhagyjuk azt a feltételezést,
hogy az intertempordlis dontésck megértésének kulcsa a helyes diszkontrata (s6t, a helyes diszkontaldsi
figgvény) megtaldldsa. Mivel az egyes motivumokat kilénbozd szitudcick (és ugyanannak a szituiciénak
kiilonb6zd jellemzései) eltérd mértékben hivjdk eld, az intertemporalis dontések érvényes leiré modelljeinek

kidolgozésa nem lesz konny feladat. A tanulmény ehhez kivin segitséget nydjtani.

1.BEVEZETES

Az intertemporilis — azaz kilénb6z6 idépon-
tokban megjelend koltségek és hasznok kozotti
atvaltdsokat magukba foglalé — déntések fonto-
sak, és mindeniitt jelen vannak. E dontések nem
csak az egyén egészségi dllapotdt, vagyonit és
boldogsigit befolyasoljak, de — amint azt Adam
Smith elséként felismerte — a nemzetek prospe-
ritdsdt is meghatdrozhatjak. Tanulmanyunkban
attekintjik az intertempordlis dontések empiri-
kus irodalmat és azokat az Gjabb elméleti model-
leket, amelyek erre az irodalomra épitenck.

Az intertemporilis dontések mér a tudomény
torténetének korai fizisaban felkeltették a koz-
gazddszok érdeklédését. Nem sokkal azutdn,
hogy Adam Smith felhivta a figyelmet jelentd-
ségiikre a nemzetek gazdagsiga szempontjibol,
John Rae skot kézgazdisz megvizsgilta az ilyen
tipusi dontéseket meghatirozé szociolégiai és
pszicholégiai tényezdéket. A masodik fejezetben
roviden dttekintjik Rae, tovdbbd a 19. szdzadi
és 20. szdzad eleji kozgazdiszok intertempordlis
déntésekre vonatkozé nézeteit. Bemutatjuk, hogy
e szerzGk hogyan magyardztik az intertemporalis

" A forditis a kévetkezs megjelenés alapjin késziilt: Time Discounting and Time Preference: A Critical Review. Journal of Economic
Literature 40 (2002. junius), 351-401. © Shane Frederick, George Loewenstein és Ted O’Donoghue, 2002. Forditotta Borsos Eszter
és Molnar Timea Laura. A szoveget az eredetivel egybevetette és lektoralta: Mike Kdroly és Molnar Timea Laura.

** Frederick: Sloan School of Management, Massachusetts Institute of Technology. Loewenstein: Department of Social and Decision
Sciences, Carnegie Mellon University. O’'Donoghue: Department of Economics, Cornell University. Készonetet mondunk Colin Ca-
merer, David Laibson, John McMillan, Drazen Prelec, Daniel Read, Nachum Sicherman, Duncan Simester és harom tovibbi anonim
hozzasz616 hasznos megjegyzéseiért. Kszonjik Cara Barber, Rosa Blackwood, Mandar Oak és Rosa Stipanovic kutatisi asszisztensi
munkdjat. Frederick és Loewenstein kdszonetet mond az Integrated Study of the Human Dimensions of Global Change pénziigyi
tdmogatisaért (Carnegie Mellon University) (NSF Grant SBR-9521914), O’ Donoghue pedig a National Science Foundation pénziigyi
timogatdsaért (Award SES-0078796).

Korményzds, Kézpénziigyek, Szabilyozs, IV. évfolyam (2010) 1. szdm 81



SHANE FrREDERICK, GEORGE LOEWENSTEIN Es TED O’DONOGHUE

dontést, mint megannyi, egymadssal szembenallé
pszicholdgiai inditék egyuttes termékét.

Alapveté viltozdst hozott, amikor 1937-ben
Paul Samuelson el8terjesztette a diszkontdlt
hasznossig [discounted-utility = DU] modelljét.
Bir Samuelson komoly fenntartisokat fogal-
mazott meg sajit modelljének normativ és leiré
érvényességével kapcsolatban, az szinte azonnal
elfogadottd vélt, s nem csupin a kormdnyzati
politikdk értékelésekor alkalmazandé normativ
standardként (példdul a koltség—haszon-elem-
zésekben), hanem a tényleges emberi viselkedés
pontos dbrizoldsaként is. A DU-modell kzponti
feltételezése, hogy az intertemporilis dontés alap-
jaul szolgilé 6sszes kiilonb6zé inditék egyetlen
paraméterbe, a diszkontritdba shrithet. A har-
madik fejezetben ezt, és szimos mds, a modell
alapjdul szolgdlo feltevést is megvizsgalunk. Nem
a modell axiomatikus levezetését mutatjuk be,
hanem azokra a vondsaira 6sszpontositunk, ame-
lyek a modell mogott meghuzédé hallgatélagos
pszicholégiai feltevéseket megvilagitjak.

Samuelson azzal kapcsolatos fenntartdsai,
hogy a modell érvényes leirdsit adja-e a valésig-
nak, beigazolédtak. A negyedik fejezet dttekin-
tést nyujt az ugynevezett ,DU anomilidk” [DU
anomalies] egyre bdvils korérdl, vagyis azokrdl
a dontési mintdzatokrél, amelyek ellentmonda-
nak a modell elméleti elSrejelzéseinek. A tesztek
alapjin a modellnek jéformdn minden feltevése —
legalabb néhdny szitudcidban — leiré értelemben
érvénytelennek bizonyult. Rdaddsul — amint a
negyedik fejezet végén kifejtjik —, ezek az ano-
malidk nem is anomailidk abban az értelemben,
hogy az emberek, akik elkovetik 6ket, hibdknak
tekintenék Sket. Sok més kozismert virhato hasz-
nossdgi anomaliatdl eltéréen a DU anomalidk
nem feltétlentil hignak 4t semmi olyan dontési
szabdlyt vagy elvet, amelyrél az egyének ugy gon-
doljak, hogy kévetniiik kellene.

Az empirikus irodalom eredményei szimos al-
ternativ elméleti modellt inspirdltak, amelyeket az
o6todik fejezetben tekintlink dt. Ezek némelyike a
diszkontaldsi figgvényt médositja, példaul csok-
kend diszkontratikat vagy a ,hiperbolikus disz-
kontélast” feltételez. Mas elméletek olyan tovabbi
viltozokat vezetnek be a hasznossigi figgvénybe,
mint példdul a virakozdsok hasznossdgat. Vannak
olyan elméletek is, amelyek radikélisabban térnek
el a DU-modelltd], megengedve példdul, hogy az
egyének szisztematikusan tévesen jelezzék eldre
a jovébeli hasznossdgukat. Ezek az 4j elméletek

olyan pszicholégiai szempontokat élesztenck fel,
amelyek Rae és mds korai kézgazddszok irdsaiban
mar megjelentek, de késébb a DU-modell elfoga-
ddsaval — amely az intertemporilis preferencidkat
egyetlen paraméterbe siritette — hittérbe szorul-
tak,.

A hatodik fejezetben a diszkontritik becs-
lésére tett kisérleteket tekintjik dt. Mig a DU
modell feltételezi, hogy az egyének viselkedése
egyetlen kozos diszkontratdval jellemezhets, az
ebben a fejezetben bemutatott tanulmédnyok ldt-
vanyos eltéréscket fednek fel a tapasztalati értékek
kozott. Az, hogy az empirikus irodalom nem ju-
tott konszenzusra a diszkontrita egy dtlagos érté-
kérél, részben az alkalmazott felderitési eljirasok
kulonbségeibsl fakad, részben pedig azzal ma-
gyardzhaté, hogy eleve hibds az a feltevés, misze-
rint az intertemporilis dontések meghozatalakor
figyelembe vett szempontok minden helyzetben
ugyanazok, és értelmesen kifejezhetSk egyetlen
diszkontrita segitségével.

A tanulmdnyban végig hangstlyozzuk az in-
tertempordlis dontésekben szerepet jitszo ki-
l6nféle megfontoldsok kozotti kiilonbségtétel
fontossagit. Megkilonboztetjik az idédiszkon-
taldst [time discounting] az idépreferencidtol [time
preference]. Az idédiszkontdlds kifejezést altala-
nosabb értelemben haszndljuk: barmilyen olyan
ok esetén, amely miatt az emberek kevésbé to-
rédnek egy jovébeli kévetkezménnyel, beleértve
azokat a tényez8ket, amelyek csokkentik a jové-
beli esemény virhaté hasznossdgit (mint példdul
a bizonytalansig vagy az izlések viltozdsa). Az
idépreferencidt sziikebben definidljuk: az azonnali
hasznossig késleltetett hasznossiggal szembeni
preferdldsit értjuk rajta. A hetedik fejezetben
megvizsgiljuk, vajon az idépreferencia nem bont-
haté-e fel maga is j6l elhatdrolhaté pszicholégiai
vondsokra, amelyek kiilon-kiilon elemezhetsk. A
nyolcadik fejezet f6bb kovetkeztetéseinket fog-
lalja 6ssze.

2. ADISZKONTALT HASZNOSSAG (DU)
MODELLJENEK
TORTENETI GYOKEREI

Ha attekintjik a tudomdnyos fejlédésnek azt a
szakaszit, amely a DU-modellben kulminilt,
jobban megérthetjiik a modell korldtait is. A
modell kidolgozdsiban szerepet jitszé fontos
személyek mindegyike — John Rae, Eugen von
Bohm-Bawerk, Irving Fisher és Paul Samuelson
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— el6dei elméleti keretét vette alapul, és 1ényeg-
ében introspekciéra és személyes megfigyeléseire
hagyatkozott. A DU-modell nem az érvényessé-
gét demonstrdlé empirikus kutatdsoknak koszon-
hetSen vilt az intertempordlis dontések model-
lezésének uralkodé elméleti keretévé, hanem
f6ként azért, mert egyszerd volt, és hasonlitott a
jol ismert kamatos kamat formuldhoz.

Az intertemporilis dontés John Rae 1834-ben
megjelent ,A t8ke szociolégiai elmélete” [Zhe So-
ciological Theory of Capital] ciml muvével valt on-
4116 kutatdsi témava. Adam Smith-hez hasonléan
Rae is arra volt kivancsi, miért tapasztalhaté elté-
rés a kiilonb6z6 nemzetek gazdagsdgaban. Smith
érvelése szerint a nemzeti vagyont a téke terme-
léséhez felhaszndlt munka mennyisége hatirozza
meg. Rae azonban felismerte, hogy e megkozeli-
tés hidnyos, mivel nem magyardzza meg a munka
allokdciéjat meghatirozé tényezdket. Rae szerint
a hidnyz6 elem ,a felhalmozis effektiv vigya” [¢f~
fective desire of accumulation] — azaz egy pszichol6-
giai tényez6, amely orszagonként kilonbozik, és
meghatdrozza egy tirsadalomban a megtakariti-
sok és a befektetések szintjét.

Rae nemcsak 6nillé témava tette az inter-
temporélis dontést, hanem az alapjdul szolgilé
pszicholégiai inditékok els6 részletes elemzését
is nydjtotta. [jgy vélte, hogy az intertempordlis
dontésekkel kapesolatos viselkedés azoknak a té-
nyez8knek az eredménye, amelyek fokozzik vagy
mérsékelik a felhalmozas effektiv vigyit. A két 6
tényezd, amelyek fokozzak e vigyat: a hagyatéki
szandék — ,a tirsas és jéindulatd érzelmek elter-
jedtsége a tirsadalomban” (58.) — és az 6nuralom
gyakorldsara valé hajlam — ,az intellektualis erd
mértéke és ebbdl kovetkezben a rendszeres refle-
xi6 és a bolcs koriltekintés elterjedtsége a tdrsa-
dalom tagjainak elméjében” (58.). Az egyik mér-

sékl6 tényez az emberi élet bizonytalansdga:

A biztonsigos hivatdssal bir6, egészséges
orszdgban ¢él6 férfiak sokkal inkdbb hajla-
mosak a mértékletességre, mint azok, akik
egészségtelen vagy veszélyes foglalkozdst
tznek, és az emberi életre kdros éghajlat
alatt élnek. A tengerészek és a katonik
tékozléak. Nyugat-Indidban, New Orle-
ans-ban és a Kelet-Indidkon a lakossig
kiaddsai pazarléak. Hogyha ugyanezek az
emberek dtkoltoznek Eurdpa egészséges
részeire és nem keriilnek bele a szertelen
divat orvényébe, gazdasigosan élnek. A
hdborinak és a pusztité ragilyos beteg-

ségeknek mindig velejiréja a pazarlds és a
fénylzés, mis egyéb biindk kozt, amelyek

Sket kisérik. (Rae [1834], 57.).

Egy masodik, a felhalmozis effektiv vigyit kor-
litoz6 tényezd az az izgalom, amelyet az azonnali
fogyasztas kildtasa vélt ki, illetve az a kellemetlen
érzés, amely az elérhetd kielégulés késleltetésével
jar egyttt:

Az azonnal élvezhetd 6romok altaliban
az azonnali fogyasztisra erésen Osztonzd
szenvedélyt ébresztenek benniink. Amikor
az azonnali vigy tirgya ténylegesen megje-
lenik az elménkben, és felkelti a figyelmin-
ket, arra késztet benniinket, hogy minden
szellemi képességinket rd Gsszpontosit-
suk, és igen élénk képet fessiink elménk-
ben azokrdl az élvezetekrsl, amelyekhez
az azonnali birtokbavétel révén juthatunk.

(Rae [1834], 120.)

A négy tényezd mogdtt, amelyek Rae szerint
egyittesen hatdrozzdk meg az idSpreferenciit,
két, alapvetSen kiilonbozé megkozelitést azono-
sithatunk. Az egyik nézet, amelyet kés6bb Wil-
liam S. Jevons [1888] és fia, Herbert S. Jevons
[1905] hirdetett, feltételezi, hogy az emberek
csak az azonnali hasznossdgukkal tor8dnek, és az
esetleges eldrelaté viselkedésiiket azzal magya-
rdzza, hogy hasznossiguk szdrmazhat a jovébeli
fogyasztissal kapcsolatos virakozdsainkbdl. E
nézet szerint az egyén csak akkor halasztja el egy
vigya kielégitését, ha az olyan mértékd nove-
kedést idéz el a virakozasok hasznossigiban
lanticipal utility], amely kdrpétolja 6t az azon-
nali fogyasztdsbdl szdrmazé hasznossiga csok-
kenéséért. A masodik megkozelités lényegében
egyenlSen kezeli a jelent és a jovét (azaz zérus
diszkontaldst feltételez), és a jelen tulsulyozdsit
annak tulajdonitja, hogy a jutalom késleltetéséhez
sziikséges dnmegtartéztatis kellemetlenségekkel
jar. N. W. Senior, aki ennek az ,6nmegtartézta-
tdsi” megkozelitésnek a legismertebb tdmogatdja
volt, igy irt: ,,az olyan élvezettdl vald tartézkodas,
amelyet hatalmunkban 4llna megszerezni, vala-
mint az azonnali eredményekrél valé lemondds
tdvolabbiak kedvéért, az emberi akarat legfdj-
dalmasabb eréfeszitései kozé tartozik” (Senior
[1836], 60.).

A virakozasokbdl fakadé hasznossig és az on-
megtartéztatds megkozelitésének kozos feltevése,
hogy az intertemporilis dtvaltisok [trade-offs] az
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azonnali érzelmektdl fiiggnek — egyik esetben a
varakozasok 4ltal kiviltott azonnali 6romtél, a
misikban pedig az 6nmegtartéztatds dltal kival-
tott kényelmetlenség azonnali érzésétsl. A két
megkozelités azonban eltéré magyarizatot ad az
intertemporilis viselkedés kilonbségeire. A vi-
rakozdsok hasznossigin alapulé megkozelités a
kiilonbségeket egyrészt annak tulajdonitja, hogy
az emberek eltéré mértékben képesek elkép-
zelni a jov6t, masrészt pedig annak, hogy egyes
helyzetek kilonb6zsképpen segitik el vagy
gatoljdk a joévére vonatkozé mentdlis képek ki-
alakitdsit. Ezzel szemben az 6nmegtartéztatasi
megkozelités azzal magyarizza a viselkedésbeli
eltéréseket, hogy az 6nmegtagadast kisérs pszi-
chés kényelmetlenségérzet mértéke egyénenként
és helyzetenként eltéré. Azoknal az embereknél
figyelhetiink meg magas diszkontratat, akik faj-
dalmasnak taldljik vigyaik kielégitésének késlel-
tetését, illetve azokban a szitudciokban, amelyek-
ben az elhalasztds dltalaban fijdalmas — példaul
amikor — Rae szavaival élve — ,az azonnali vigy
tirgya ténylegesen megjelenik az elménkben”.

Az intertemporilis dontés kozgazdasdgi szem-
léletének fejlédésében a kovetkezd fontos szerepld
Eugen von Bohm-Bawerk volt, aki egy 4j ténye-
z6vel egészitette ki a Rae, Jevons és Senior dltal
javasolt listit. Eszerint az emberek rendszeresen
abba a hibdba esnek, hogy aldbecsiilik jovébeli
igényeiket:

Elképzelhets ugyan, hogy nincs elég kép-
zelSerénk és megfelels absztrakeiés kész-
séglink, vagy egyszerfien nem vagyunk
hajlandék kifejteni a sziikséges erdfeszitést,
de ettd] figgetlentil mindig tobbé-kevésbé
hidnyos lesz az a kép, amelyet a jovébeli,
és kiilonésen az idében nagyon tavoli igé-
nyeinkrél alkotunk. Rdaddsul ott vannak
mindazok az igényeink, amelyek még csak
fel sem mertlnek benniink (Bohm-Bawerk
[1889], 268-69.).

Bohm-Bawerk idépreferencia elemzése elddeihez
hasonléan er8sen pszicholdgiai jellegt volt. Ter-
jedelmes értekezése, a T6ke és kamat [Kapital und
Kapitalzins] nagy részét az idSpreferencia pszi-
cholégiai 6sszetevSinek szentelte. Mig azonban

1 The Economics of Welfare cima mivének [1920] egy gyakran idézett
szakaszaban Arthur Pigou hasonlé médon magyarizza az idSpre-
ferenciat. Egyfajta kognitiv illizié kovetkezményének tekinti: ,,a te-
leszkopikus képességlink nem tokéletes, ezért a jovébeli élvezeteket
mintegy a val6sagosnal kisebbnek latjuk”.

Rae, Senior és Jevons kordbban olyan motivici-
okkal magyardztik az intertempordlis dontést,
amelyek kizdrélag az id6hoz kétédnek, Bohm-
Bawerk ugyanolyan médon kezdte modellezni,
mint mds gazdasigi dontéseket. [jgy kezelte az
intertempordlis déntést, mint az egyén ,techni-
kai” doéntését az eréforrasok kiilonboz8 idépon-
tok kozotti allokdcisjardl (sajit maga szdmadra);
egészen hasonléan ahhoz, mint amikor az egyén
az erdforrasainak két tetszéleges versengs cél
(példdul lakhatds és taplalék) kozotti elosztasardl
dont.

Egy évtizeddel késébb Irving Fisher [1930]
amerikai kozgazddsz formalizdlta Bohm-Ba-
werknek azt a megkozelitését, amely az inter-
tempordlis dontést a fogyasztds kiilonb6zd id6-
periédusok kozotti allokédcidjaként ragadta meg.
Fisher az intertemporilis fogyasztasi dontést egy
kéttermékes kozombosségi diagramon dbrazolta,
amelynek abszcisszdjan az aktudlis év fogyaszti-
sdt, az ordindta-tengelyén pedig a kovetkezs év
fogyasztisit tuntette fel. Ez az dbrazolis egy-
értelmivé tette, hogy az egyén megfigyelhets
idépreferencia (hatir)ritija — az optimalis fo-
gyasztdsi csomagjinak megfelels helyettesitési
hatdrardny — két dologtdl fligg: az idSpreferencii-
tél és a csdkkend hatdrhaszontél. Késébb szamos
koézgazdasz vélekedett ugy, hogy nem szerencsés
az ,iddpreferencia” kifejezést olyan értelemben
haszndlni, hogy az magiba foglalja a hatirhasz-
nok kiilonbségébdl fakadé hatdst, amely az egyes
periédusok eltérd fogyasztdsi szintje miatt jelent-
kezik (l4sd kiilonésen: Mancur Olson — Martin
Bailey [1981]). Fisher modelljében a #iszta idSpre-
ferencia az dtléhoz tartozé helyettesitési hatdrra-
taként értelmezhetd, amely esetben a fogyasztis
mindkét periédusban egyenld.

Fisher — amint elédei is tették — részletesen
tirgyalta az idGpreferencidt meghatirozé pszi-
cholégiai tényezdéket. Bohm-Bawerkhez hason-
l6an 6 is elkilonitette az Ggynevezett ,személyes
tényezdktsl” az olyan ,objektiv tényezdket”, mint
a virt jovébeli jolét vagy a kockdzat. A személyes
tényezdk listija Fishernél tartalmazza azt a né-
gyet, amelyet Rae is leirt, tovabbd az ,eléreldtast”
(a jovébeli igények elképzelésének képességét,
vagyis az inverzét annak a hidnyossdgnak, ame-
lyet Boshm-Bawerk feltételezett) és a ,divatot”,
amelyet Fisher rendkivil fontosnak tartott ,mind
a kamat szintjére, mind a vagyon eloszldsira gya-

korolt hatdsa miatt” (Fisher [1930], 88.):
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A hatéokok legszeszélyesebbike valészi-
ntileg a divat. A jelenben arra sarkallja az
embereket, hogy milliomosokkd valjanak,
majd arra biztatja a milliomosokat, hogy
kérkedd médon éljenek (Fisher [1930], 87.).

A 20. szdzad elején tehat ugy tekintettek az ,,id6-
preferencidra”, mint kiilonféle intertemporilis
inditékok elegyének termékére. Mig a DU-modell
a diszkontritdba striti e kiilonboz6 inditékokat,
amellett fogunk érvelni, hogy ismét 6nallé életre
kell kelteniink 6ket, ha jobban meg akarjuk érteni
az intertemporilis dontéseket.

3. ADISZKONTALT HASZNOSSAG
MODELLJE

1937-ben Paul Samuelson 6toldalas, Egy megjegy-
265 a hasznossig méréséhez [ A Note on Measurement
of Utility] cimd tanulmdnydban mutatta be a DU-
modellt. Az intertemporalis dontés egy dltaldnosi-
tott modelljét ajanlotta, amely tobb idéperiédusra
is alkalmazhat6 (Fisher grafikus k6zombosségi
gorbe-elemzése nehezen volt kiterjeszthetd tobb
mint két id8szakra), és meg kivinta mutatni,
hogy az intertemporilis dtvéltisok elemzéséhez a
hasznossdg egy kardindlis mutatéjira van szik-
ség. Samuelson egyszert modelljében minden, az
el6z6 évszazadban targyalt pszichol6giai tényezét
egyetlen paraméterbe, a diszkontratdba stritett.

A DU-modell a déntéshozé intertemporilis
preferencidit a kiilonb6z8 fogyasztasi profilokra (
C¢»e--»CT ) vonatkozéan adja meg. A szokdsos fel-
tételezések mellett (teljesség, tranzitivitds és foly-
tonossdg) e preferencidk egy intertemporilis
hasznossdgi  fiiggvénnyel  reprezentdlhatok:
U¢(CtsCT1) . De a DU modell tovibb megy
ennél, és felteszi, hogy az egyén intertemporilis
hasznossigi figgvénye a kovetkezd specidlis
fuggvényforméval irhatd le:

Tt
U’ (¢c,yeesCr) = ZD(k)u(CHk) , ahol
=0

k
()

E felirdsban az u(c, +k) kifejezést gyak-
ran az egyén pillanatnyi kardindlis hasznossigi
figgvényeként [instantaneous cardinal utility func-
tion] értelmezik, amely a t + k-dik periédusbeli

jolétét jeloli . A D(k) kifejezést pedig az egyén
diszkontaldsi fiiggvényeként, amely megadja azt a
t-dik periédusbeli relativ sulyt, amelyet az egyén
at +k-dik periédusbeli jolétének tulajdonit. A P
jeloli az egyén tiszta idépreferencia ratdjat (disz-
kontritdjit), amely a masodik fejezetben tirgyalt
pszicholégiai inditékok egyiittes hatdsit hivatott
kozvetiteni.2

Samuelson nem ajinlotta a DU modellt az
intertempordlis dontés normativ modelljeként.
Amint megjegyezte, ,nincs igazolt kapcsolat az
itt tdrgyalt hasznossag és barmelyik j6léti koncep-
ci6 kozott” (161.). Nem allitotta azt sem, hogy a
modell a valésdg érvényes leirdsat nyujtja. Hang-
silyozta, hogy ,teljesen 6nkényes feltételezés,
hogy az egyén ugy viselkedik, hogy a DU mo-
dellben el8iranyzott képlet integraljit maxima-
lizalja” (159.). Azonban Samuelson sajit modell-
jével szembeni leplezetlen fenntartdsai ellenére a
formalizalds egyszerisége és elegancidja ellenall-
hatatlan volt, és a DU modell az intertemporilis
dontések elemzési kereteként gyors elfogadisra
taldlt.

A DU-modell egy (aligha sziikséges) tovibbi
Iokést kapott ahhoz, hogy az intertemporilis
dontés standard modelljeként uralkodévd viljon,
amikor Tjalling C. Koopmans [1960] megmu-
tatta, hogy a modell levezethets egy kézenfekvd
axiéma-rendszerb6l. Ahogyan Samuelson, ugy
Koopmans sem allitotta, hogy a DU-modell pszi-
cholégiailag vagy normativ értelemben plauzibilis
lenne. A célja csupin annak megmutatdsa volt,
hogy bizonyos j6l meghatirozott — bir nem fel-
tétlenil redlis — kortilmények kézott logikailag
sziikségszert, hogy az egyéneket pozitiv id6pre-
ferencia jellemezze. Egy gyirté azonban ritkdn
szabhatja meg, hogyan haszndljak a termékét.
Igy Koopmans kézponti iizenete, amely techni-
kai jellegii volt, nagyrészt elveszett, mik6zben a
DU modell axiomatizildsa segitett népszertsége
megszilarditdsdban, és legitimdlta a haszndlatat.

E szakasz hitralevd részében bemutatjuk a
DU modell néhédny fontos vonasit, abban a for-
mijdban, ahogyan a kozgazddszok rendszerint
hasznéljak, valamint réviden tdrgyaljuk az alkal-

2 Folytonos idSben az analog feliras
T

Ut ({cT }‘re[t,T]) = J.e_P(T—t)u(CT)
1=t
A kénnyebb megértés kedvéért a tanulmany-
ban végig diszkrét id6t feltételeztnk.
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mazott feltevések normativ és pozitiv érvényessé-
gét. E feltevések nem képeznek axiémarendszert
— nem sziikséges, és nem is elégséges feltételei a
DU-modellnek —, de véleménytink szerint meg-
vildgitjdk a modell mégétt meghuzédé pszicho-
l6giai eléfeltevéseket.’

3.1 Uj alternativik integralasa
ameglévo tervekkel

A legtobb intertempordlis dontést leiré modell —
igy a DU modell — egyik kdzponti feltételezése,
hogy az egyén gy értékeli az Gj alternativakat,
hogy integrilja, egységbe rendezi Sket mér létezd
terveivel. Ennek szemléltetésére képzeljink el
egy meglévs (cCy,...,c ) fogyasztisi tervvel ren-
delkezd személyt, akinek felajinlanak egy X
intertemporidlis vélasztisi lehet6séget, példaul azt
az opciét, hogy ha ma lemond 5 000 dollarrdl,
5 év mulva 10 000 dolldrt kap vissza. Az integ-
ricié azt jelenti, hogy az X lehet8ség értékelése
nem elkiilénoélten torténik, hanem annak alapjin,
hogy miképpen viltoztatja meg az egyén agg-
regdlt fogyasztdsit az dsszes jovSbeli id8szakban.
Ezért az egyénnek ahhoz, hogy értékelni tudja
az X lehetSséget, eldszor meg kell hatiroznia, mi
lenne az Gj fogyasztisi palydja (C't>-C't), ha
elfogadnd X-et. Akkor kell az elfogaddsa mellett
déntenie, ha U, (c', ,...,c'; ) >U,(c,,...,cr).

Az integriciét abbdl a felismerésbdl kiin-
dulva is elmagyarazhatjuk, hogy az intertempo-
ralis vélasztasi lehetdségek megviltoztatjdk az
egyén koltségvetési halmazat. Ha valakinek a
kezdeti vagyona E, akkor az X lehet8ség elfo-
gaddsa E( U X -re viltoztatja. Jeloljik B(E)-vel
az egyén koltségvetési halmazat, ha a vagyona
E! Ez azoknak a fogyasztisi dramoknak a hal-
maza, amelyek megvalésithaték adott E nagy-
sdgt vagyon esetén. A DU modell alapjin az
egyénnek el kellene fogadnia az X lehet8séget, ha

T T—1

u(cr)

max

(©oer) €BELX) 1ot 1 TP

T T—1

>  max 2 u(cq).

(ct,....cr) €B(Eo) 1=t

1+p

3 Szamos kiilonféle axiéma-rendszert dolgoztak ki a DU modell-
re — Koopmans rendszere mellett ldsd Peter Fishburn [1970], K.
J. Lancaster [1963], Richard F. Meyer [1976], valamint Fishburn
és Ariel Rubinstein [1982] munkait.

Az integricié normativ szempontbdl sziik-
ségesnek tlinik, de a valésigban tal nehéz lehet
megvaldsitani. Nem biztos, hogy az egyénnek
vildgos tervei vannak a jévébeli fogyasztdsi dra-
méra vonatkozdéan. Az is lehet, hogy képtelen
(vagy nem hajland6) minden alkalommal djrak-
alkuldlni az optimdlis tervét, amikor intertem-
porilis dontést hoz. Amint litni fogjuk, vannak
bizonyitékok, amelyek aldtimasztjik azt a hihetd
feltételezést, hogy az emberek az intertemporilis
dontéseik eredményét a jovébeli fogyasztisukra
vonatkozé virakozasaiktdl fuggetleniil értékelik.

3.2 A hasznossagok fiiggetlensége

A DU-modell explicit médon feltételezi, hogy a
kimenetelek egy sorozatdnak teljes értéke — vagy
»globdlis hasznossiga” — egyenlé a kilonb6zé
periédusokban tapasztalt hasznossdgok (disz-
kontélt) osszegével. Ebbsl adéddan a hasznos-
sdg idébeli eloszlisinak nincs hatdsa azon tal-
menden, ami a diszkontdldsbél adédik, vagyis
hogy a késébb tapasztalt hasznossdg figyelembe
vett értéke (pozitiv idGpreferencidt feltételezve)
kisebb. A kilonboz8 idépontokban jelentkezd
hasznossdgok fiiggetlenségének [utility indepen-
dence] feltevését ritkan elemzik vagy kérdéjelezik
meg, noha komoly kévetkezményekkel jir. Ez a
feltevés ugyanis kizdr mindenfajta preferenciit a
hasznossig id6beli eloszlasira vonatkozoan. Igy
példaul kizirja, hogy valaki elényben részesit-
sen egy egyenletes hasznossigi profilt egy id6-
ben hullimzé hasznossigi profillal szemben, ha
mindkett$ diszkontélt hasznossiga egyenld.*

3.3 A fogyasztasi dontések fiiggetlensége

A DU modell explicit feltevése, hogy egy személy
t+k-dik id8szaki joléte fuggetlen bdrmely mds
id6szakbeli fogyasztisatél — vagyis a T -dik és T’
-dik periédusok fogyasztisa kozotti helyettesitési
hatérrita figgetlen birmely mésik a " -dik peri-
6dus fogyasztisitol.

4A Lhasznossagok fliggetlenségérdl” csak akkor van értelme be-
sz€lni, ha az u(e,,, ) kifejezést szigorian a t + k-dik periédusban ta-
pasztalt jolétként értelmezziik. Ugy gondoljuk, hogy valoban ez az
altalanos értelmezés. Benjamin Hermalin és Alice Isen [2000] olyan
modellt dolgoztak ki, amely elhagyja a hasznossagok fliggetlenségé-
nek feltevését. Ehelyett a ik periddusban tapasztalt jolét a t — 1-dik
petiddusban tapasztalt joléttdl fiigg, Azaz a szerzok feltételezik,
hogy u; =u(cq,uiy). Lasd még Daniel Kahneman, Peter Wakker és
Rakesh Sarin [1997] tanulmanyat, amely egy olyan axiéma-rendszert
mutat be, amely igazolja azt a feltevést, hogy a pillanatnyi hasznos-
sagok additive szétvalaszthatok.
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A fogyasztisi dontések fliggetlensége [con-
sumption independence] hasonlit a virhaté hasz-
nossig elméletének flggetlenségi axiémadjira,
de teljesen mids feltevés. A virhaté hasznossig
elméletének axiémdja szerint a bizonytalan vi-
lasztdsi lehet6ségekre vonatkozé preferencia-
kat nem befolydsoljak azok a kovetkezmények,
amelyeken a vilasztisi lehetSségek osztoznak.
Eszerint egy megvalésult kimenetel hasznossi-
git nem befolydsoljdk mds kimenetelek, amelyek
megvalosulhattak volna (bdr ténylegesen nem
valésultak meg). Ezzel szemben az intertempo-
ralis dontések elméletében a fogyasztasi dontések
figgetlensége azt jelenti, hogy nem befolydsolja
a fogyasztisi profilokra vonatkozé preferenci-
dkat, hogy mi jellemzi a fogyasztist azokban az
id6szakokban, amelyekben a fogyasztds szintje
a profilokban megegyezik. Tehit egy kimenetel
hasznossdgit nem befolyédsoljak a kordbbi vagy
késébbi periédusokban tapasztalt kimenetelek.
A fogyasztisi dontések fiiggetlensége értelmében
egy olasz és thai étterem kozotti preferencidm ma
este nem flgghet attdl, hogy tegnap este olasz
ételt fogyasztottam, vagy hogy virhatéan holnap
azt fogok fogyasztani. A példa is azt sugallja, de
Samuelson és Koopmans is felismerték, hogy
nincs olyan ok, amiért ezt a feltevést feltétlentl
el kellene fogadnunk. Amint Samuelson [1952]
megjegyezte, ,az a bormennyiség, amelyet teg-
nap elfogyasztottam, és amelyet holnap el fogok
fogyasztani, viarhatéan hatdssal lesz a bor és a tej
kozotti mai k6zombosségi gorbém meredeksé-
gére” (674). Koopmans [1960] szerint pedig ,nem
allithatjuk, hogy a fiiggetlenségi feltevés talzot-
tan redlis lenne, mivel nem vildgos, hogy a javak
kozotti kiegészits viszony miért ne terjedhetne ki
tobb mint egy idéperiédusra” (292).

3.4 Stacionarius pillanatnyi hasznossag

Amikor a DU-modellt konkrét problémakra alkal-
mazzik, gyakran feltételezik, hogy a kardinalis
pillanatnyi hasznossigi fiiggvény, u(c,) értéke
idében dllandé, s igy ugyanabbdl a tevékenységbsl
ugyanakkora j6lét szdrmazik a kilonb6zd id8sza-
kokban. A legtobb kozgazddsz elismerné, hogy a
pillanatnyi hasznossdgi figgvény stacionaritdsa sok
helyzetben nem értelmes feltevés, hiszen az egyé-
nek preferencidi az id6 muldsaval elSrejelezhetd és
elére nem jelezhetd médon valtoznak. Az irredlis
stacionaritdsi feltevést gyakran az analitikus egy-
szerliség érdekében tartjak meg. Ez azonban egyre
kevésbé igazolhatd, ahogyan a kézgazdiszok egyre

tobbet tudnak meg a preferencidk idébeli véltoza-
sardl (lisd Loewenstein és Angner [2002] tanul-
ményidt a preferencidk véltozdsinak kiilonb6zé
forrasairdl).’

3.5 A diszkontalas fiiggetlensége a fogyasztas
formajatol

A DU-modell feltételezi, hogy a diszkontaldsi
fiiggvény invaridns a fogyasztas kilonboz6 formé-
ira. Ez a feltevés elengedhetetlen ahhoz hogy hasz-
nalhassuk az id6preferencia fogalmat. Ha ugyanis
az emberek kiilonféle forrdsokbdl szirmazé hasz-
nossigot eltéré ritakon diszkontdlndk, akkor az
egységes idGpreferencia fogalma értelmét vesz-
tené. Ehelyett a késleltett dolognak megfelelen
»bandn-idépreferenciardl”, ,vakacié-idSpreferenci-
ar6l” stb. kellene beszélntink. A hetedik fejezetben
részletesebben tirgyaljuk, mennyiben fogadhaté
el az a feltevés, hogy az id8preferencia ugyanazon
ratdja érvényes a fogyasztis minden formajara.

3.6 Konstans diszkontrata és id6konzisztencia

Minden diszkontaldsi fuggvény felirhaté alak-
ban, ahol Pn az n-dik id8szakra vonatkozé disz-
kontrétat jeloli, azaz az n-dik és n + 1-dik perié-
dus kozott alkalmazott diszkontratit. Mivel a
DU-modell feltételezi, hogy a diszkontéldsi fiigg-

vény .
k-1
D(k) = T (7]
k
1
D(k)z[]
1+p
alakd, wvaléjdban azonos, konstans disz-
kontritait  feltételez ~ minden  periédusra

(pn = p minden n-re).°

A konstans ratdju diszkontdlds egyfajta par-
tatlansdgot feltételez abban, ahogyan az egyén az
id6t értékeli. Azt jelenti, hogy ha két, kiilonbozd

5 Amint 2z 6todik fejezetben latni fogjuk, az endogén preferen-
ciavaltozasokat — amelyek olyan okokra vezethetSk vissza, mint a
fogyasztasi szokasok kialakuldsa vagy a referencia-fligg6ség — cél-
szerdbb gy értelmezni, mint amik a fogyasztasi dontések fiigget-
lenségénck feltevését sértik, nem pedig a staciondrius hasznossig
feltevését. Egyes helyzetekben azonban a nemstacionarius hasznos-
sag nyilvanvaléan fontos szerepet jatszik az emberek viselkedés-
¢ében. Lasd példaul Steven Suranovic, Robert Goldfarb és Thomas
Leonard [1999], valamint O’Donoghue és Mathew Rabin [1999a;
2000] tanulmanyait a nemstacionarius hasznossag szerepérdl az ad-
diktfv viselkedésben.

6 A konstans diszkontrita egy masik, a fentivel ekvivalens definici-
6ja, hogy D(k)/D(k + 1) fuggetlen k-tol.
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idépontua kimenetel ugyanannyival kordbbra vagy
késébbre tolédik, a kimenetelek értékelése egy-
miéshoz képest nem viltozik. Ha van olyan 7
periédus, amelyre igaz, hogy az egyén a t-dik id6-
szakban egy T -ben elérhetd X kimenetelt prefe-
ril egy 7+ d ben elérhetd Y kimenetellel szem-
ben, akkor ez a preferencia a t-dik idészakban
barmely tetszéleges T periédusra érvényes lesz.
A konstans diszkontrita feltevése teszi lehet6vé,
hogy az egyén idSpreferencidjat egyetlen diszkont-
ratdba stritsik. Ha a diszkontrita nem 4llando,
akkor az id8preferencia jellemzéséhez egy teljes
diszkontaldsi fiiggvényr kell megadnunk.

A diszkontrita konstans voltibdl kovetkezik,
hogy az egyén intertemporalis preferenciai idékon-
zisztensek. Ez azt jelenti, hogy a késébbi preferen-
cidi ,meger6sitik” a kordbbiakat. Formalisan, egy
személy preferencidi id6-konzisztensek, ha barmely
két (cy,enc) €s C'y,..,C'p ), fogyasztisi pro-
filra, ahol ¢, = ¢'(, akkor, és csak akkor igaz, hogy

(¢sCpp ) 22U (), s ') ,

ha Uz+1(cz+1,~--’cr) 22U, (C)yy5esC'p)

A konstans diszkontdlds normativ érvényessége
megkérdéjelezhetd — lisd Martin Albrecht és
Martin Weber [1995] érdekes tanulmanyit.

3.7 Csokkend hatarhaszon és pozitiv
id6preferencia

Béir nem tartoznak a DU-modell alapvets fel-
tevései kozé, gyakorlatilag az intertemporlis
dontések minden elemzésében megjelenik mind
a csokkend hatirhaszon (konkév u(c) pillanatnyi
hasznossagi fliggvény), mind a pozitiv idSpre-

7 A konstans diszkontritibl csak akkor kovetkezik a preferenci-
ik idSkonzisztencidja, ha a diszkontrita egyszersmind staciond-
rius is, vagyis a D(k) diszkontalasi fiiggvény minden periédusban
ugyanaz. Ellenpéldaként vegyiik a kovetkezot! Ha a t-dik perié-
dus diszkontdlasi fliggvénye

ool

mig a t + 1-dik periédusé

1 k
Dt+l(k):[]+p,J

)
és p'# p ,akkor az egyén konstans diszkontratit alkalmaz a t-dik
és a t + 1-dik periédusban is, dm a preferenciai mégis id6-inkon-
zisztensek lesznek.

ferencia (pozitiv p diszkontrita) feltételezése.®
E két feltevés ellentétes irdnyba hat: a csok-
kend hatdrhaszon arra készteti az egyént, hogy
az id8ben teritse szét a fogyasztisit [spread con-
mmpz‘ion], a pozitiv idSpreferencia viszont arra
6sztonzi, hogy felgyorsitsa, a jelenhez minél
kozelebb hozza.

Mivel az emberek valéban szétteritik az id6-
ben a fogyasztisukat, a csokkend hatdrhaszon fel-
tevése — vagy mds dontési tulajdonsigoké, ame-
lyeknek ugyanez a hatisuk — igazoltnak tdnik. A
pozitividSpreferencia feltevése sokkal inkdbb kér-
déses. Tobb szerzé logikai alapon érvelt a pozitiv
idépreferencia mellett (Jack Hirshleifer [1970];
Koopmans [1960]; Koopmans, Peter A. Diamond
és Richard E. Williamson [1964]; Olson és Bai-
ley [1981]). Ervelésiik lényege, hogy ha a megta-
karitds redlhozama pozitiv, a zérus vagy negativ
idépreferencia a teljes fogyasztis végtelen jovébe
torténd eltoldsihoz vezetne.” De ez a kovetkez-
tetés irredlis médon feltételezi, hogy az egyének
végtelen ideig élnek és linedris (vagy gyengén
konkdv) hasznossigi fliggvénnyel rendelkeznek.
Ennek ellenére a megtakaritdsok és az intertem-
porilis helyettesités 6konometriai elemzése sordn
a pozitiv id8preferenciit olykor egy identifikiciés
korlatként kezelik, amelynek megszegését a téves
specifikicié bizonyitékaként értelmezik.

A porzitiv id8preferencia feltételezése melletti
legerésebb logikai érvet Derek Parfit fogalmazta
meg [1971; 1976; 1982]. Parfit szerint nem léte-
zik egy id6ben kitarté ,,én”, aki az 6sszes jovSbeli
hasznossagot élvezi, és a pszicholdgiai kapesola-
tok gyengiilése miatt a j6vSbeli éniinkre tulajdon-
képpen ugy tekintiink, mint egy masik személyre.
Ezért a jovébeli éntink dltal élvezett hasznossdgot
nem tekintjik egészen a ,sajitunknak”, és keve-
sebbre értékeljiik.?

8 A diszkontilis nem lényegi eleme a DU-modellnek, mivel a mo-

dell alkalmazhaté p <0 esetén is. Ugyanakkor P beemelése a mo-
dellbe egyértelmien azt sugallja, hogy e rita zérustdl kilonbozo
értéket is felvehet. A disgkontrita elnevezés pedig kétségtelentil arra
utal, hogy az értéke nagyobb, mint zérus.

9 Az intergeneracios dontések kontextusiban Koopmans [1967]
ezt az eredményt a vdgtelen jovibe eltolt disilés paradoxondnak nevezte.
Lisd még Kenneth J. Arrow [1983], S. Chakravarty [1962] és Robert
M. Solow [1974].

10 Amint Frederick [2002] megjegyzi, vitatott, hogy mit is allit pon-
tosan Parfit. A vonatkozé filozéfiai irodalmat attekintve Jennifer
Whiting ([1986], 549. 0.) négy killonb6z6 értelmezést azonosit: (1)
erds abszolit dllitas: irraciondlis az egyén szamara, hogy a jovébeli
jolétével tor6djon; (2) gyenge abszoliit dllitds: racionalisan nem varhat6
el, hogy az egyén t6r6djon a jovébeli jolétével; (3) erds dsszehasonti-
1d dllitds: irraciondlis, hogy az egyén sajit j6vébeli jolétével jobban
t6r6djon, mint barki maséval; (4) gyenge dsszebasontitd dllitas: raciona-
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Kevésbé torédink tivolabbi jovénkkel...
mert tudjuk, hogy kevesebb ¢l tovibb a
tavolabbi jévében abbél, ami most vagyunk
— kevesebb a jelenlegi reményeinkbdl vagy
terveinkbél, szerelmeinkbdl vagy eszmé-
nyeinkbdl... [ha] mindaz, ami szdmit,
kisebb mértékben marad meg, nem lehet
irraciondlis, ha kevésbé térédiink a jovével
(Parfit [1971], 99.).

Parfit 4llitdsai normativak, nem leiréak. Nem
prébilja megmagyardzni vagy eldre jelezni az
emberek intertemporilis dontéseit, hanem amel-
lett érvel, hogy az idSpreferencia racionalitdsit
csak akkor tudjuk helyesen megitélni, ha a sze-
mélyes identitds helyes felfogdsabdl indulunk ki.
Azonban, ha ez az egyetlen elfogadhaté normativ
érv az idédiszkontalds mellett, akkor tanulsigos,
ha teszteljiik a megfigyelt idédiszkontilds és a
viltoz6 identitds kozotti pozitiv kapesolatot. Fre-
derick [2002] végezte el az egyetlen ilyen tipust
vizsgilatot, és nem taldlt kapcsolatot az egyéni
diszkontritik és az egyén identitdsinak sajit
maga altal észlelt stabilitdsa kozott. (Az elbbit
olyan llitdsok alapjin hatirozta meg, mint pél-
ddul ,nem lenne kilonbség a szdmomra holnap
100$ és ot éve mulva ...$ kozott”; az utdbbit
pedig a ,Mennyire volt hasonlé 6t évvel ezeldtt
[lesz hasonlé 6t év mulva] a jelenbeli nmagihoz
képest?” tipust osszehasonlité kérdések alapjdn.)
Nem volt kimutathaté Osszefiggés az egyéni
diszkontritik és az identitds stabilitdsival felte-
hetSen korreldlé személyes tulajdonsigok kozott
sem (példdul mennyire ért egyet valaki azzal
az allitdssal, hogy ,még mindig kinosan érzem
magam olyan butasigok miatt, amiket régen
elkévettem”).

4.DU-ANOMALIAK

Az utébbi két évtizedben az intertempori-
lis dontéseket vizsgalé empirikus kutatisok a
DU-modellnek mint az emberi viselkedés leiré
modelljének szdmos hidnyossigit mutattak ki.
Elsszor is: az empirikusan megfigyelt diszkont-
ratik idében nem dllandéak, hanem ugy tidnik,

lisan nem varhat6 el, hogy az egyén jobban t6r6djon sajat jovébeli
jolétével, mint barki maséval. Ugy gondoljuk, hogy ezek az értelme-
zések mind tal erések, és Parfit csupan a gyenge abszolut allitas egy
még gyengébb verzidjat timogatja. Azaz, csupan azt llitja, hogy
raciondlisan nem varhato el, hogy az egyén olyan mértékben foglal-
kozzon a jovébeli jolétével, ami meghaladja a pszicholdgiai kapeso-
16das mértékét jelenlegi és jovébeli énje kozott.

csokkennek. Ezt a dontési mintizatot gyakran
hiperbolikus diszkontédldsnak nevezik. Masod-
szor: a diszkontritdk azonos idébeli kilonbség
esetén is eltérnek a kiilonb6z4 tipusd intertem-
porilis dontéseknél. Az egyének hajlamosak
erteljesebben diszkontdlni a nyereségeket, mint
a veszteségeket; a kisebb Osszegeket, mint a
nagyobbakat; valamint eltéréen diszkontdlni
azokat a kimeneteleket, amelyeket egy tobb id6-
szakot felolels sorozat részének tekintenek, mint
azokat, amelyeket kiilon-kalén vesznek szimba.

4.1 Hiperbolikus diszkontalas [hyperbolic
discounting]

A legtobbet vizsgilt DU-anomadlia a hiperbo-
likus diszkontalds. Arra az esetre, ha egy egyén
idépreferencia-ratdja csokkend (jeloléstinkkel: Py
csokkend n-ben), az irodalomban gyakran hasz-
naljik a ,hiperbolikus diszkontilds” kifejezést.
A kovetkezSkben ezt a terminolégidt kovetjik
mi is. Szdmos olyan empirikus eredmény van,
amelyet altaldban a hiperbolikus diszkontdlds
bizonyitékaként értelmeznek. Elészor is, amikor
az alanyokat arra kérik, hogy hasonlitsanak ossze
egy kisebb, de hamarabb megszerezhetd jutalmat
egy nagyobb, de késdbbi jutalommal (a kisérletek
leirdsét lasd a 6. fejezetben), az implicit diszkont-
rita hosszabb idétivok esetén jellemzden alacso-
nyabb, mint révidebb idétiavok esetén. Richard
Thaler [1981] példdul arra kérte a kisérleti ala-
nyokat, hogy hatdrozzik meg azt az [egy honap,
egy év, tiz év] mulva megkaphaté pénzosszeget,
amelynek éppen akkora értéket tulajdonitandnak,
mint azonnali 15 dolldrnak. A mediin vélaszok
[20 dolldr, 50 dollir, 100 dollir] egy hénapos
id6tav esetén 345%, egy éves id6tavnal 120%, tiz
évesnél pedig 19%-os dtlagos (éves) diszkontratat
jeleztek.™ Mis kutatok is hasonlé dontési min-
tazatra deritettek fényt (Uri Benzion, Amnon
Rapoport és Joseph Yagil [1989]; Gretchen B.
Chapman [1996]; Chapman és Arthur S. Elstein
[1995]; John L. Pender [1996]; Daniel A. Redel-
meier és Daniel N. Heller [1993]).

11 Azaz 15 = 20 x (eG#902)§ = 50 x (cG0M)g -
=100 x (e 209§ Mig a legtobb empirikus vizsgélat egy adott
idétavra szamolt dtlagos diszkontrétdkat kozol, olykor haszno-
sabb az dtlagos ,periédusonkénti” diszkontratikat megadni. Tha-
ler eredményeit a kovetkezSképpen fogalmazhatjuk dt: az dtlagos
(éves) diszkontrita 345% a jelenlegi és az egy honappal késébbi
idépont kozott, 100% a jelenleginél egy honappal késdbbi és egy
évvel késdbbi idSpont, és 7,7% a jelenleginél egy évvel késSbbi és
tiz évvel késébbi id6pont kozott. Azaz 158 = 20 x (e #90/12)§ =
50 x (e—(3,45)(1/12)67(1,00)(11/12))3 = 100 x (e—(3,45)(1/12)67(1,00)(11/12)67(0,077)(9))$A
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Misodszor, amikor matematikai fliggvénye-
ket illesztenek a kisérleti adatokra, a csokkend
diszkontrétat feltételezé hiperbolikus fiiggvény-
forma jobb illeszkedést mutat az exponencidlis
fuggvényformdndl, amely a konstans diszkontra-
tanak felel meg (Kris N. Kirby [1997]; Kirby és
Nino Marakovic [1995]; Joel Myerson és Leonard
Green [1995]; Howard Rachlin, Andres Raineri,
és David Cross [1991]).12

Harmadszor, kutaték kimutattik, hogy az
egyén két kilonb6zd idészakbeli jutalomra vo-
natkozé preferencidja megfordulhat, amint idében
egyre kozelebb kertil a jutalmakhoz. Péld4ul valaki
elényben részesithet a 31 nap mulva megkaphaté
110 dollart a 30 nap mulva megkaphaté 100 dol-
lrral szemben, de preferalhatja a mai 100 dollrt a
holnapi 110 dolldrral szemben. Az ehhez hasonlé
spreferencia-megfordulast”  [preference  reversal
emberek (Green, Nathaniel Fristoe és Myerson
[1994]; Kirby és Herrnstein [1995]; Andrew Mil-
lar és Douglas Navarick [1984]; Jay Solnick et al.
[1980]) és galambok (Ainslie és Herrnstein [1981];
Green et al. [1981]) esetén is megfigyelték.!s

Negyedszer, a csokkend diszkontritiknak az a
mintdzata, amelyet az el6z8 tanulmanyok feltir-
tak, akkor is kirajzolédik, ha a kilonb6z6 tanul-
ményok eredményeit dsszehasonlitjuk egymdssal. A
hatodik fejezetben foglaljuk majd 6ssze azokat
a kutatdsokat, amelyek diszkontritik becslésére
tesznek kisérletet. Az la. dbrdn a tanulminyok
iltal becsilt dtlagos diszkonttényezd[= 1/(1 +

12 Szamos hiperbolikus javasoltak, koz-

D(t) =1/t Ainslie  [1975]),
D(t) =1(1+at) (Richard Herrnsteln [1981]; James Mazur [1987]),

fuggvényformat

tik a kovetkezbket:

(George

D(l):h(l+0d)ﬁ/OL (George Loewenstein és Drazen Prelec
[1992]).

By tanulmanyok mind egyidejd (szinkronikus) preferencia-meg-
fordulast mutatnak be — az alanyok egyszerre preferalnak 100 mai
dollart 110 holnapival szemben, és 110 dollart 31 nap mulva 100,
30 nap mulva megkaphaté dollarral szemben. Ez konzisztens a
hiperbolikus diszkontilas feltevésével. Ugyanakkor mintha hallga-
tolagosan feltételeznék, hogy a preferencidk megfordulasara diakro-
nikusan is szamithatunk. Azaz, ha azokat a kisérleti alanyokat, akik
jelenleg elényben részesitik a 31 nap mulva elérheté 110 dollart a
30 nap mulva élvezheté 100 dollarral szemben, 30 nap mulva visz-
szavinnék a laboratériumba, akkor ebben a jovébeli id6pontban
elényben részesitenének 100 aznapi dollart 110 mdsnapi dollarral
szemben. Stacionarius diszkontalas esetén (lasd a 8. libjegyzetel) az
egyidejl preferencia-megfordulasbol valoban kovetkezik a diakro-
nikus preferencia-megfordulas. Amennyiben az alanyok el6re latjak
a preferencidik diakronikus megforduldsat, és igyekeznek azt elke-
rilni, az elkotelez6dés iranti igény ugyancsak a hiperbolikus disz-
kontalas bizonyitékaként értelmezhet6 (ezt a kérdést részletesebben
az 5.1.1. pontban targyaljuk).

-
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1a. dbra. Diszkonttényezd az idohorizont fiiggvény-
ében (minden tanulmdny)

Ahogyan az illesztett regressziés egyenes is
mutatja, a becsilt diszkonttényez8 az idShori-
zont névekvd fuggvénye, tehat a diszkontrita az
idéhorizont csokkend fiiggvénye. Megjegyezzik
azonban, hogy ha a nagyon rovid — egyéves vagy
még rovidebb — idShorizontot vizsgilé tanulmé-
nyokat kizarjuk az elemzésbdl (lisd az 14. dbrit),
akkor nem taldlunk bizonyitékot arra, hogy a
diszkontritik az idéhorizonttal csokkennének: a
vizsgilt id6horizont és a diszkonttényezd kozott
szdmolt korreldcié értéke majdnem pontosan
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1b. dbra. Diszkonttényezd az idohorizont fiiggvény-
ében (egy évnél hosszabb dtlagos idohorizontot vizs-
gald tanulmdnyok)

Habir az dtekintett irodalom nagyrészt a hiper-
bolikus diszkontdlast ldtszik
egy kozelmultbeli tanulmanydban Daniel Read
[2001] ravildgit, hogy a leggyakrabban hivatko-
zott bizonyiték —az a megfigyelés, hogy az implicit
diszkontréitik az id6horizonttal egyitt cs6kken-

aldtdmasztani,

14 Bizonyos esetekben a diszkontratakat a median valaszadé vala-
szaibol szamitottuk; més esetekben az atlagos diszkontratat vettiik.
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nek — ,szubadditiv diszkontaldssal” [subadditive
discounting) is magyardzhatd. Ez azt jelenti, hogy
egy adott intervallumra esé diszkontilds teljes
Gsszege novekszik, ahogy az intervallumot egyre
kisebb részekre osztjuk fel.” Hogy bemutassa a
szubadditiv diszkontdlast, és megkiilonboztesse
a hiperbolikus diszkontildstél, Read megvizs-
gilta egy 2 éves — 24 hénapos — iddintervallum
diszkontritdit, majd ezt az intervallumot harom
egyenld részre osztotta, és megvizsgélta a hirom
egymdst kovetd, nyolc hénapos részintervallum
ratdit is. Azt allapitotta meg, hogy a 24 hénapos
intervallum dtlagos diszkontritdja alacsonyabb
volt, mint a hirom 8 hénapos intervallum dtlagos
diszkontritdja. Ez az eredmény 6sszhangban van
a szubadditiv diszkontilds feltevésével, de nem
konzisztens a hiperbolikus (sem bdrmilyen mads)
diszkontaldsi figgvénnyel. Read nem taldlt bizo-
nyitékot arra sem, hogy a diszkontritik idében
csokkennének: a hdrom 8 hénapos intervallum
diszkontritdi hozzavetdlegesen egyenldk voltak.
Hasonlé megfigyeléseket tett kordbban J. H.
Holcomb és O. S. Nelson [1992] is, bar 6k nem
ilyen médon értelmezték az eredményeiket.

Ha Readnek igaza van, a szubadditiv diszkon-
talds jelentSsége a kozgazdasigi alkalmazdsokra
nézve elsésorban abban dllhat, hogy egy alter-
nativ pszicholdgiai érvvel szolgdl a hiperbolikus
diszkontaldsi fiiggvény hasznalata mellett, hiszen
a legtobb intertempordlis dontés a jelenbdl tor-
ténd diszkontildson alapul.’®

15 Read felvetése, hogy az emberek szubadditiv médon diszkon-
talnak, Gsszeegyeztetheté mds teriiletek hasonlé eredményeivel.
Amos Tversky és Derek Koehler [1994] példaul azt taldlta, hogy
egy eseményhez hozzarendelt teljes valoszinlség novekszik, ha
finomabban particiondljik az eseményt — példaul a , baleset altali
halal” val6szindségét magasabbnak itélik az emberek, ha kilon-ki-
16n vizsgaljak a ,,tdz dltali haldl”, a , fulladds altali haldl”, a ,,zuhands
altali haldl” valoszintségét.

16 Néhdny tanulmény névekvé diszkontratikat taldlt. Frederick
[1999] arra kért 228 vélaszadot, hogy képzeliék el, hogy olyan
munkdjuk van, amely egyarint tartalmaz 6romet okozé felada-
tokat (,j6 napokat”) és kellemetlen feladatokat (,rossz napokat”),
majd hasonlitsik ossze az adott évi és a kovetkezd évi ,j6 napjaik”
vonzerejét. Atlagban a valaszadék kozombosek voltak akozott,
hogy 20 extra ,;j6 napot” kapnak az adott évben, 21-et a kovet-
kezében, vagy 40-et 5 év mulva. Ez 5%-os egyéves és 15%-os
Gtéves diszkontritinak felel meg. Egy lehetséges magyardzat,
hogy a javulds irdnti vigy er6sebb két egymist kovet (az idei
és a kdvetkezd) év, mint két egymdstdl tivolabb esé (az idei és
az 6t évvel késdbbi) év kapesdn. Rubinstein [2000] arra kérte egy
politikatudomanyt hallgaté csoport didkjait, hogy valasszanak a
kovetkezd két fizetési sorozat kozil:

mircius 1. junius 1. szeptember 1. november 1.

A: 997 dollar 997 dollir 997 dollir 997 dollir
aprilis 1. julius 1. oktéber 1. december 1.

B: 1000 dollir 1000 dollar 1000 dollar 1000 dollar

4.2 Tovabbi DU-anomaliak

A DU-modell nemcsak azt tételezi fel, hogy
a diszkontrdta minden iddperiédusra allandé;
hanem azt is, hogy a diszkontrita ugyanakkora a
javak és az intertempordlis dontések osszes tipusa
esetén. Szdmos empirikus szabilyszertség léte-
zik, amely céfolni litszik az utébbi feltevést: (1)
az emberek hajlamosak a nyereségeket erdtelje-
sebben diszkontdlni, mint a veszteségeket; (2) a
kisebb 6sszegeket erételjesebben diszkontdlni,
mint a nagyokat; (3) nagyobb diszkontratit alkal-
maznak, ha egy dru késésének elkertilésérsl van
sz6, mint amikor a megszerzése felgyorsitdsardl;
(4) ha kimenetelek sorozatai koziil kell vilaszta-
niuk, gyakran a javul6 sorozatokat preferdljik a
csokkendkkel szemben, noha a pozitiv id6prefe-
rencidbdl éppen az ellenkezdje kovetkezne; és (5)
a kimenetel-sorozatok kozotti valasztdsok jellem-
z6en sértik a fiiggetlenség feltevését is, ugyanis
az emberek olyan mértékben preferaljik az idé-
ben szétteritett (kisimitott) fogyasztist, ami nem
magyardzhaté egyszerden a csokkené hatirha-
szon alapjin.

4.2.1 Az ,eldjelhatds” [sigﬂ eﬁ%cl] (a nyereségeket
erételjesebben diszkontdljik, mint a veszteségeket)

Sok tanulmdny jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az emberek jellemz8en magasabb ratdval diszkon-
taljak a nyereségeket, mint a veszteségeket. Thaler
[1981] példdul arra kérte kisérleti alanyait, kép-
zeljék el, hogy kaptak egy buntetdcédulat kozle-
kedési szabalysértésért, amelyet vagy most, vagy
késdbb fizethetnek be. Ezutin megkérdezte télik,
mennyit lennének hajlandéak fizetni, ha késdbbre
halaszthatndk a birsdg befizetését (hdrom hénap-
pal, egy évvel és hirom évvel). A vélaszok alapjin
kiszdmitott diszkontratik sokkal alacsonyabbak
voltak, mint a hasonlé pénznyereségekre vonat-
kozé kérdések alapjan meghatirozott értékek. Ez a
viselkedési minta az irodalom visszatéré megfigye-
lése. Szamos kisérletben az alanyok jelentds része
egyenesen ugy dontott, hogy inkabb azonnal szen-
ved el egy adott veszteséget, mint sem késlelteti azt

Majd két héttel késébb megkérte Sket, hogy vilasszanak akozott,
hogy november 1-jén kapnak 997 dollart vagy december 1-jén
1000 dolldrt. A vilaszadék 54%-a a novemberi 997 dolldrt va-
lasztotta a decemberi 1000 dollirral szemben, de csak 34%-uk
részesitette elényben az ,A” sorozatot a ,B” sorozattal szemben. E
két eredmény novekvé diszkontritdra utal. Rubinstein ezt azzal
magyardzta, hogy a hirom, id6ben koribbi kifizetés elhomalyo-
sithatta az id6zitésbeli killonbségeket, az osszegek kozti kiilonb-
ségeket viszont szembe6tlbbé tehette.
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(Benzion, Rapoport és Yagil [1989]; Loewenstein
[1987]; L. D. MacKeigan et al. [1993]; Walter
Mischel, Joan Grusec és John C. Masters [1969];
Redelmeier és Heller [1993]; J. Frank Yates és
Royce A. Watts [1975]).

4.2.2 4 ,nagysdghatds” [magnitude effect] — a kisebb
értckii kimeneteleket erdteljesebben diszkontdljik,
mint a nagyobb értékiieket

Alegtobb vizsgdlat, amelyben a kimenetelek érté-
két valtoztattdk, arra az eredményre jutott, hogy
a magasabb értékd kimenetelek diszkontdldsa
jellemzden alacsonyabb ratdval torténik, mint a
kisebbeké (Ainslie és Varda Haendel [1983]; Ben-
zion, Rapoport és Yagil [1989]; Green, Fristoe és
Myerson [1994]; Green, Astrid Fry és Myerson
[1994]; Holcomb és Nelson [1992]; Kirby [1997];
Kirby és Marakovic [1995]; Kirby, Nancy Petry
és Warren Bickel [1999]; Loewenstein [1987];
Raineri és Rachlin [1993]; Marjorie K. Shelley
[1993]; Thaler [1981]). Thaler [1981] vizsgélata-
ban példdul az itlagos vilaszad6 sziméra kézom-
bés volt, hogy 15 dolldrt kap most, vagy 60-at
egy év mulva; 250 dollart most vagy 350-et egy
év mulva; illetve 3000 dolldrt most, vagy 4000-ct
egy év mulva. Ezek az eredmények rendre 139, 34
és 29 szdzalékos diszkontritiknak felelnek meg.

4.2.3 A  késleltetés—elérehozds” aszimmetria [a’elay—
speedup asymmetry]

Loewenstein [1988] bemutatta, hogy az implicit
diszkontratikat nagymértékben befolydsolhatja,
hogy egy kimenetel bek6vetkezési idejének meg-
valtoztatisa egy referencia-idéponthoz képest
késleltetésként vagy elérehozasként van-e fel-
tintetve. Példdul azok a vilaszaddk, akik nem
szamitottak arra, hogy egy éven belil kézhez
kapnak egy videolejitszét, dtlagosan 54 dollart
fizettek volna azért, hogy azonnal hozzdjuthas-
sanak a készilékhez, mig azok, akik arra szi-
mitottak, hogy azonnal megkapjik, dtlagosan
126 dollart kértek volna egy évnyi késedelemért
cserébe. Benzion, Rapoport és Yagil [1989], vala-
mint Shelley [1993] veszteségeket és nyereségeket
vizsgdlva is hasonlé eredményekre jutottak, mint
Loewenstein (a vilaszaddk tobbet koveteltek egy
kiadds elébbre hozataldért cserébe, mint ameny-
nyit az elhalasztdsaért hajlandék voltak kifizetni).

4.2.4 A javulo sorozatok elényben részesitése

[preference for improving sequences]

Azok a tanulmdnyok, amelyek két kimenetel —
példaul egy T idSpontbeli X és egy t' idSpont-
beli Y kimenetel — kozotti valasztdst vizsgiltak,
rendszerint pozitiv diszkontratit dllapitottak
meg. Azok a kutatdsok viszont, amelyek kime-
netelek sorozataira vonatkozé preferencidkat ele-
meztek, dltaldban arra jutottak, hogy az emberek
elényben részesitik a javulé sorozatokat a romlék-
kal szemben. (J6 dttekintést nyujt Ariely és Car-
mon [2002]; Frederick és Loewenstein [2002];
Loewenstein és Prelec [1993]). Loewenstein és
Nachum Sicherman [1991] példéul azt llapitotta
meg, hogy a legtobb alany az egyébként azonos
munkaajanlatok koziil az idében névekvé fizetési
profilut preferdlta az id6ben csokkendvel vagy
egyenletessel szemben (ldsd még Robert Frank
[1993]). Christopher Hsee, Robert O. Abelson
és Peter Salovey [1991] eredményei szerint pedig
egy névekvé fizetési sorozat vonzereje megegye-
zik egy Osszességében sokkal tobb pénzt nyujto,
de csokkend fizetési sorozatéval. Carol Varey és
Kahneman [1992] 6sszességében azonos kényel-
metlenséget okozé sorozatokat hasonlitott Sssze:
a kisérleti alanyok ismét szigordan elényben
részesitették a csokkend kényelmetlenséget okozé
sorozatokat a novekvé kényelmetlenséget oko-
z6ékkal szemben. Loewenstein és Prelec [1993]
vilaszadéi pedig, akik két vagy tobb esemény
sorozatai vilaszthattak (példdul vacsorik vagy
kirdndulasok egymdst kovetd hétvégéken vagy
hénapokban), dltaliban a jobb dolgokat hagytik
utoljdra. Végiil Chapman [2000] hipotetikus fej-
fajas sorozatokat mutatott be kisérleti alanyainak,
amelyek Osszességében azonos féjdalommal jar-
tak, de a fdjdalom idSben eltéren oszlott meg:
a fdjdalomérzet fokozatosan csokkent vagy nétt.
A sorozatok id8tartama egy ora, egy nap, egy
hénap, egy év, 6t év, és hisz év volt. A tilnyomé
tobbség (82-92%) minden idStartam esetén azt a
sorozatot preferalta, amelyben a fijdalom az idé
eldrehaladtaval csokkent (ldsd még W. T. Ross,
Jr. és 1. Simonson [1991]).

4.2.5 A fiiggetlenség megsértése és a fogyasztds
idébeli szétteritése

A sorozatokra vonatkozé preferenciik vizsgilata
arra is fényt deritett, hogy az emberek viselkedése
szamos esetben ellentmond a fogyasztisi dontések
fuggetlenségének feltevésének. Vegyik példaul
Loewenstein és Prelec [1993] alabbi kérdését!
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Képzelje el, hogy a kovetkezs 5 hétre el kell
dontenie, hogyan szeretné eltlteni a szombat es-
téit! Hasonlitsa 6ssze az els6 két vacsora-soroza-

tot, majd a masodik kettSt! Karikdzza be mindkét
par esetében azt, amelyiket elényben részesitené!
A ,kilénleges francia” egy kiilonleges francia ét-

1. hétvége | 2. hétvége | 3. hétvége | 4. hétvége | 5. hétvége |

»A” opcié

kilonleges francia | otthon | otthon | otthon | otthon | 11%
»B” opcié

otthon | otthon | kilonleges francia | otthon | otthon | 89%
»,C” opcié

kilonleges francia | otthon | otthon otthon | kilonleges homér | 49%
,D” opcié

otthon | otthon | kiilonleges francia | otthon | kiilénleges homar | 51%

teremben elkoltétt vacsordra utal, a ,kilonleges
homidr” pedig egy kiting étteremben elkoltott
homdrvacsorara. Hagyja figyelmen kivil, hogy
rdér-e a programokra (példdul vannak-e mir ter-
vei a hétvégékre)!

Amint a 3.3. pontban Kifejtettik, a fogyasz-
tdsi dontések fliggetlensége azt jelenti, hogy a
fogyasztisi profilokra vonatkozé preferencidkra
nincs hatdssal, mi jellemzi a fogyasztdst azokban
az idészakokban, amelyekben a fogyasztds szintje
mindkét profilban megegyezik. Ebbsl kovet-
kezéen bérkinek, aki a ,B” profilt preferilja az
»A"-val szemben (amelyeknél az utolsé periédus-
ban a kimenetel egyformin az ,otthon”), annak
a ,D” profilt kellene preferdlnia a ,C”-vel szem-
ben (amelyeknél az utolsé kimenetel egyformin a
ykiilonleges homar”). A kisérlet eredményei azon-
ban azt mutatjik, hogy szdmos vilaszadé dontott
ettSl az el6rejelzéstdl eltéréen: a francia vacsordt
a 3. hétvégén preferilta, ha ez volt az egyetlen
kilonleges alkalom a profilban, viszont az 1.
hétvégén, ha a profil két kilonleges estét tartal-
mazott. Ez az eredmény egyszerten a fogyasztis
idébeli szétteritése irdnti viggyal magyardzhato,
amely ebben a kontextusban ellentmond a figget-
lenség (nagyon is vitathato) feltevésének, amellyel
a DU-modell él.

Loewenstein és Prelec [1993] mas bizonyité-
kokkal is aldtimasztja, hogy az emberek preferal-
jak a fogyasztas szétteritését [ preference for spread).
A kisérleti alanyokat arra kérték, képzeljék el,
hogy két 100 dollar értéki kupont kapnak éttermi
vacsordkra, és meg kell jel6lnitik, mikor hasznal-
nak fel a kuponokat (figyelmen kiviil hagyva az
olyan megfontoldsokat, mint az tinnepek, sziile-
tésnapok stb.). Az alanyoknak vagy azt az inst-
rukciét adtik, hogy ,a kuponokat matdl kezdve
két évig barmikor felhasznalhatjik”, vagy pedig
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semmiféle korldtozdst nem kozoltek veluk. A két
éves megszoritdsrol tdjékoztatott személyek végil
mindkét vacsorit késébbi idSpontra tették, mint
azok, akiknek semmilyen korldtozdssal sem kel-
lett szamolniuk: az elsd vacsorit 3 helyett 8 héttel
késleltették, a mdsodikat pedig 13 helyett 31 hét-
tel. Erre az intuiciénkkal ellentétes eredményre
magyardzattal szolgilhat az idébeli szétterités
igénye, feltéve, hogy az explicit két éves interval-
lum hosszabb volt, mint a nem korldtozott ala-
nyok implicit id8horizontja.

4.3, Hibak”-e ezek az anomaliak?

Az itéletalkotds és dontéshozatal mds tertle-
tein szdmos hires megfigyelt ,hatist” hibaként
érzékelnek azok, akik elkovetik 8ket. J6 példa a
Tversky és Kahneman [1983] altal feltdrt ,téves
osszekapcsolds” [conjunction fallacy]. Sokan fel-
ismerik — némi gondolkodds utin —, hogy két
dolog 6sszekapesolt megjelenése nem  lehet
val6szintibb, mint csupdn az egyik Osszetevsé
(példdul nem lehet valészinibb, hogy Linda egy
feminista bankpénztaros, mint az, hogy ,csupin”
bankpénztiros). Ezzel szemben azok a preferen-
cia-mintdzatok, amelyeket a DU-modellbé] kiin-
dulva ,anomalidkként” tartanak szimon, nem fel-
tétlentil hagnak at olyan dontési szabilyokat vagy
elveket, amelyekr6l az egyének ugy gondoljik,
hogy kévetnitk kellene Sket. Még ha ra is muta-
tunk a dontéseik mintdzatira, az egyének akkor
sem gondoljik gy, hogy hibdt kovettek el (és
valészintleg igazuk is van!). Példdul nincs olyan
logika, amely azt diktilnd, hogy aki egy francia
vacsora elhalasztisit preferdlja, annak akkor is
feltétlenil igy kell tennie, ha a francia vacsorit
hamarosan kévetni fogja egy homarvacsora.
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Valéjiban nem vildgos, miért kellene bdrmelyik
DU-, anomailiat” hibdnak tekinteniink. Frederick
és Read [2002] bizonyitékot taldlt arra, hogy a
nagysighatds Aangsilyosabb, amikor az alanyok
ykis” és ,nagy” Gsszegeket egyardnt értékelnek,
mint amikor csak az egyikfélét. Konkrétan, egy
kis 6sszegre (10 dolldr) és nagy osszegre (1 000
dollar) vonatkozé diszkontratik kozotti kilonb-
ség nagyobb volt, amikor a két Gsszeget szoro-
san egymdst kovetden értékelték, mint amikor
kilon-kilén. Hasonlé eredmények adédtak az
eléjelhatds esetében is. A nyereségekre és a vesz-
teségekre vonatkozé diszkontritik kozotti elté-
rések valamivel nagyobbnak bizonyultak, amikor
ugyanazok a személyek értékelték a nyereségek és
a veszteségek elhalasztdsit, mint amikor egyesek
csak a nyereségeket, masok pedig csak a veszte-
ségeket értékelték. A vilaszaddk a kilonb6zd
nagysdgu jutalmak értékelésekor nem probaltik a
vilaszaikat a DU-modell feltevéseihez igazitani,
ami arra utal, hogy a diszkontratik kiilénb6z6-
ségét elfogadhaténak tekintették. Hasonld ered-
ményre jutott Loewenstein és Sicherman [1991],
akik tajékoztattik a vdlaszaddkat arrdl, hogy egy
csokkend bérprofil (27 000 dollar, 26 000 dolldr,
... 23000 dollar) — megfelel6 megtakaritist és
befektetést kovetden — szigortian magasabb fo-
gyasztist eredményez minden periédusban, mint
egy azonos végdsszegl, de ndévekvd bérprofil
(23 000 dollar, 24 000 dollar, . . . 27 000 dollar).
A vilaszaddk ennek ellenére a novekvs soroza-
tot részesitették elényben. Taldn attdl tartottak,
hogy nem lennének képesek a kivint fogyaszzdsi
sorozatuk fenntartisahoz sziikséges 6nkontrollra,
esetleg valamiféle cselt gyanitottak egy csokkend
fizetési sorozat mogott. Mindkettd igazolhatja
a valasztisukat. Ahogyan ezek a példik szem-
léltetik, sok DU-,anomilia” csak az alapmodell
tikrében tekinthetd anomalidnak — amely modell
megalkotdsakor sem azt nem vették figyelembe,
hogy érvényes leirdsit adja-e a valésignak, sem
azt, hogy meggy6z6 normativ érvek timasztjik-e
ald.

5.ALTERNATIV MODELLEK

Az elébbiekben felsorolt anomalidkkal és az
intertemporilis dontésekkel kapcsolatban megfi-
gyelt mds, a DU-modellel inkonzisztens jelensé-
gek egy sor alternativ elméleti modell kifejlesz-
tetésére 6sztondzték a kutatokat. Ezek némelyike
a konstans diszkontédlds feltevésének olddsaval
kisérli meg a valésighoz kozeliteni a modellt.

Mis modellek tovibbi véltozékat épitenek be
a pillanatnyi hasznossdgi figgvénybe, igy pél-
ddul a virakozdsok hasznossigit. A modellek
egy tovdbbi csoportja még radikélisabban tér el
a DU-modellts], megengedve példiul, hogy az
egyének szisztematikusan tévesen jelezzék elére a
jovébeli hasznossdgukat.

5.1 Hiperbolikus diszkontalasi modellek

A kozgazdasigi irodalomban R. H. Strotz
[1955-56] volt az elsd, aki az exponencidlis disz-
kontilds alternativdit fontoléra vette, nem ldtva
ysemmi okot arra, miért lenne valakinek éppen
ilyen specidlis diszkontaldsi figgvénye” (172.).
Strotz felismerte azt is, hogy az exponencidlison
kivil minden mds diszkontdlasi fuggvény id6-
inkonzisztens preferencidkat eredményez.”” Ugy
vélte, hogy egy olyan személy, aki elére litja id6-
ben viltozé preferenciait, kétféle stratégiat kovet-
het. Az ,elézetes elkotelezddés stratégidja” azt
jelenti, hogy egy cselekvési terv mellett kotelezi
el magit. A konzisztens tervezés stratégidja” sze-
rint pedig Ggy vilasztja meg a viselkedését, hogy
figyelmen kiviil hagyja mindazokat a terveket,
amelyekrdl tudja, hogy jovébeli énjei nem fogjak
véghezvinni 6ket.'® Jéllehet Strotz nem adott meg
semmilyen konkrét alternativ fuggvényformit,
azt javasolta, hogy ,kilonés figyelmet” kell szen-
telni a csokkend diszkontritdk esetének.

A 4.1. részben targyalt bizonyitékok a kozel-
multban arra 6sztonéztek nem egy kozgazdiszt

(kezdve D) { 1 if h=0 1997], hogy
megyvizs = . ratak kovet-
kezmém BS if k> 0. onésen egy-

szerd fuggvényformdt hasznél,wamely jol megra-

gadja a hiperbolikus diszkontilas lényegét:

Ezt a fuggvényformit E. S. Phelps és Pollak
[1968] vezette be a genericidk kozotti altruizmus
elemzésére, és Jon Elster [1979] alkalmazta el6-
szor az egyéni dontéshozatalra. A fiiggvényforma
feltételezi, hogy a periédusonkénti diszkontrita a
jelenlegi és a kovetkezd idSszak kozott %, bar-

17 Strotz hallgatélagosan stacionarius diszkontalast feltételezett.

18 Strotz konzisztens tervezési koncepciojabdl kiindulva, néhany
kutaté feltette a kérdést, hogy altalinos alaki nem exponencialis
diszkontalasi fuggvényekre megadhaté-e egy konzisztens fogyasz-
tasi palya? Lasd Robert Pollak [1968], Bezalel Pele és Menahem
Yaari [1973], és Steven Goldman [1980].
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mely két jovébeli id6szak kozott pedig

Ez az dgynevezett (B,8) formula tehdt csokkend
diszkontritat feltételez a jelenlegi és a kovetkezd
periédus kozott, viszont dllandé diszkontratit azt
kovetden. A (B,8) formula konnyen kezelhetd és a
hiperbolikus
kévetkezményét j6l megragadja.

Laibson és munkatirsai a (B,8) formulit fel-
hasznilva azt probiltdk feltirni, milyen kovet-
kezményekkel jar a hiperbolikus diszkontilds a
fogyasztisi-megtakaritdsi viselkedésre nézve. A
hiperbolikus diszkontilds az egyént magasabb
fogyasztisra (vagy — ami ezzel egyenértékd — ke-
vesebb megtakaritdsra) 9szténzi anndl, mint ami
egy korabbi perspektivibdl kivdnatosnak tint
szamdra. Laibson [1997] amellett érvel, hogy a
nem likvid t6kébe (példdul ingatlanba) torténd
beruhdzds egy tokéletlen elkotelezédési mod-
szernek tekinthets: az egyén a vagyona lekoté-
sével korlatozhatja a talzott fogyasztisit. Egy
midsik tanulmanyiban (Laibson 1998] pedig azt
vizsgilja meg, hogyan alakulndnak a fogyasztési-
megtakaritdsi dontések egy olyan viligban, ahol
nem létezik nem likvid t8ke (sem mds elkotele-
26dési médszer). Ezek a tanulmdnyok bemutat-
jak, hogyan nydjthat magyarazatot a hiperbo-
likus diszkontdlds bizonyos stilizalt empirikus
tényekre. fgy példaul arra, miért mozog tul szo-
rosan egyitt a jévedelem és a fogyasztds, miért
fiigg a fogyasztds hatdrhajlandésiga az egyén dltal
birtokolt eszkozoktsl, miért alacsony az elSvigya-
zatossdgi célu megtakaritdsok szintje, és miért
korreldl a tirelem mérhetd szintje az életkorral,
a jovedelemmel és a vagyonnal. Laibson, Andrea
Repetto és Jeremy Tobacman [1998], valamint
George-Marios Angeletos és szerzdtarsai [2001]
fogyasztasi-megtakaritisi dontések modelljeit ka-
libralta mind exponenciélis (B,8), mind hiperbo-
likus diszkontaldsi figgvénnyel. Szimulalt és va-
16sdgos adatok osszevetésével szemléltették, hogy
a hiperbolikus diszkontilds jobban magyarizza
a fogyasztisi-megtakaritisi dontéseket elemzd
irodalom szdmos empirikus megfigyelését. An-
geletos és szerz8tirsai [2001] bemutattdk azt is,
hogy a hiperbolikus diszkontdlds magyardzatot
nyujthat arra, miért figyelhetd meg egyszerre a
nyugdij el8tti vagyonfelhalmozds magas szintje, a
(jovedelmi szinthez és a nem likvid eszkozokhoz
képest) alacsony likvid eszkézallomdny és magas
hitelkdrtya-adéssig.

Carolyn Fischer [1999], valamint O’Donoghue
és Rabin [1999c, 2001] a halogatdsra alkalmazzak
a (P.8) preferencidkat: a hiperbolikus diszkontd-

diszkontdlds szdmos kwalitativ

lis kovetkeztében az egyén késébbre llﬁlz\%!t{aga
kellemetlen tevékenységet anndl, mint ahog}éan
egy kordbbi nézépontbdl jénak litta volna.’
O’Donoghue és Rabin [1999¢) olyan szerzddé-
ses szitudciéban vizsgiljdk a hiperbolikus disz-
kontdlds kovetkezményeit, amelyben a megbizé
szeretné elejét venni az igynok halogaté viselke-
désének. Megmutatjik, hogy a ,hatdridés” 6sz-
tonzési rendszerek szir6 funkciét tolthetnek be:
segithetnek a hatékony elhalasztis és a nem ha-
tékony halogatds elkil6nitésében. O’Donoghue
és Rabin [2001] pedig olyan helyzetekben vizs-
galjak a halogaté viselkedésmédot, amelyekben
a személy nem csak azt valaszthatja meg, mikor
teljesit egy feladatot, hanem azt is, melyik felada-
tot teljesiti. Ekkor eléfordulhat, hogy valaki soha
nem hajt végre egy nagyon kénnyd és nagyon jé
feladatot, mert folyamatosan egy még jobb, de ne-
hezebb opcié végrehajtisit tervezi. Példdul sosem
szdn fél 6rit a gardzsdban 1évé polcok rendbeho-
zataldra, mert kitartéan azt tervezi, hogy majd
egy egész napot szdn a teljes gardzs kitakaritd-
sira. O’'Donoghue és Rabin bemutatja, hogy ez
a logika kiterjeszthetd: ha az emberek t6bb opcié
kozil vilaszthatnak, a halogatds valdszintsége
néhet. Ha valaki szdmara az egyetlen opcié a pol-
cok rendbehozatala lenne, konnyen lehet, hogy
idében elvégezné a feladatot. Ha viszont a polcok
rendbehozataldra és a teljes takaritdsra is lehet-
sége van, lehetséges, hogy végiil semmit sem fog
csindlni. O’Donoghue és Rabin [1999d] szerint
ugyanez a logika alkalmazhaté a nyugdijak ter-
vezésére is.

O’Donoghue és Rabin [1999a, 2000], Jonat-
han Gruber és K8szegi Botond [2000], valamint
Juan D. Carrillo [1999] a (B,8) preferencidkat a
fuggdségre alkalmaztik. Leirtak, miképpen 6sz-
tonzi a hiperbolikus diszkontdlds az embereket
arra, hogy tul sokat fogyasszanak kdros addiktiv
termékekbdl, és megvizsgaltik a talzott fogyasz-
tasbol fakadé karok mértékét. Carrillo és Thomas
Mariotti [2000], valamint Roland Benabou és
Jean Tirole [2000] azt elemzik, hogyan befolya-
solhatjik a (B,0) preferenciik az informdciészer-
zés 6sztonzdit. Ha példdul valaki azon gondol-
kodik, hogy belefogjon-e egy adott kutatisba,
nyitva dllhat elStte a lehet8ség, hogy a kollégaitdl
visszajelzést kérjen, mennyire tartjak gytimoleso-
z6nek a kutatdsi tervét. A standard kozgazdasigi

19 Bar nem hasznalja a hiperbolikus diszkontalas fogalmat, George
Akerlof [1991] halogatasi modellje formalisan ekvivalens egy hiper-
bolikus diszkontalisi modellel.
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modell szerint mindig az informdcié megszer-
zése mellett kell dontenitik, ha az ingyen van.
Azonban Carillo és Mariotti kimutattik, hogy
a hiperbolikus diszkontilds ,stratégiai tudatlan-
sdgra” sarkallhat. Egy hiperbolikusan diszkontilé
személy, aki amiatt aggédik, hogy fel fog adni egy
kedvezd cselekvési palydt, amikor annak koltsé-
gei nyilvinvaléva valnak, dénthet Ggy, hogy nem
szerzi be az ingyenes informaciét, ha az noveli a

pélya elhagyiasinak kockazatit.

5.1.1 Tudatossdg [self awareness|

Egy id8inkonzisztens preferenciikkal rendelkezd
személy vagy tisztdban van vele, vagy nem, hogy
preferencidi idével véltozni fognak. Strotz [1955-
56] és Pollak [1968] két szélsGséges alternativit
elemzett. Az egyik esetben az egyén teljesen
»naiv’, és meggy6zddése, hogy jovébeli preferen-
cidi ugyanolyanok lesznek, mint a jelenlegick. A
misik véglet szerint az egyén teljesen ,kifinomul-
tan” gondolkodik [,sophisticated”], és helyesen
jelzi elére, hogyan fognak az id6 muldsaval pre-
ferencidi valtozni. A hétkoznapi megfigyelések és
az onelemzés (introspekcio) azt sugalljdk, hogy az
emberek valahol e két véglet kozott helyezkednek
el. A tudatossig fokdrdl azonban kevés empirikus
bizonyiték all rendelkezésre.

A kifinomultsdg” vizsgilatinak egyik médja,
hogy bizonyitékot keresiink az elkotelezddésre.
Ha valaki gyanitja, hogy preferencidi idével val-
tozni fognak, lépéseket tehet egy olyan opcié
kizdrdsa érdekében, amely most alsébbrendinek
tnik ugyan, de késébb kisértésbe ejtheti. Pél-
ddul, ha valaki jelenleg elényben részesiti a 31
nap mulva esedékes 110 dollrt a 30 nap milva
esedékes 100 dolldrral szemben, de gyanitja, hogy
egy hénap milva 100 aznapi dollart fog preferdlni
110 masnapi dolldrral szemben, akkor megpré-
balhatja kizdrni a 100 dolldros jutalmat a késébbi
lehetSség-készletébsl, és ezzel most elkdtelezni
magit a 31 nap mulva esedékes 110 dollir mel-
lett. Az elkotelez8dés valés példai kozé tartoznak
a kardcsonyi megtakaritsi klubok?" és a fogyo-
kura-programokat kindlé tidilShelyek.

Talin Dan Ariely és Klaus Wertenbroch
[2002] szemléltette legjobban empirikusan, hogy

az emberek valéban elényben részesitik az elké-

207 karacsonyi klubok [Christmas clubs] olyan megtakaritasi prog-
ramok, amelyek tagjai az év soran rendszeresen befizetnek egy
szamlara, és a felhalmozott 6sszeget év végén, a karacsonyi be-
vasarlasok idején vehetik ki.

telez8dést. Vizsgilatukban az MIT vezetdi kép-
zésben résztvevs didkjainak kellett hirom rovid
dolgozatot megirniuk. A hallgatékat két kisérleti
csoportra osztottak. A dolgozatok beaddsi hatar-
idéit az egyik csoport esetében az oktatd szabta
meg, méghozzd a félév idejére egyenletesen el-
osztva. A misik csoportban minden hallgaté
maga vilaszthatta meg mindhirom dolgozatinak
benyujtdsi hatdridejét. A késésért jiré biintetés
mindkét feltételrendszerben a pontszdm 1%-a
volt naponta, fiiggetlenil attél, hogy a hatirids-
ket kilssleg adtik meg, vagy a didk sajit maga
szdmdra hatdrozta meg Gket. Habdr a mdsodik
csoportban a didkok mindharom dolgozat hatir-
idejét a félév végére tehették volna, sokan szab-
tak sajit maguk szdmdra kordbbi hatdridéket. Ez
arra utal, hogy belattik az elkotelez8dés értéket.
Ugyanakkor kevés hallgaté vilasztott egyenléen
elosztott intervallumokat a hdrom dolgozat elké-
szitésére, és akik nem igy tettek, rosszabb ered-
ménnyel zirtdk a kurzust, mint akik egyenlete-
sen elosztott hatdridékkel dolgoztak (fiiggetlenil
attél, hogy az oktaték vagy maguk dontéttek
emellett).?!

O’Donoghue és Rabin [1999b) megvizsgaltak,
hogyan fiigg az emberek viselkedése attdl, hogy
mennyire kifinomultan itélik meg sajat dontéseik
idéinkonzisztencidjit. Egyes viselkedésmédok,
igy példdul a nem likvid eszkézok elkételez8dési
eszkozként valé felhasznéldsa, bizonyos szintd
kifinomultsigot feltételeznek. Mis viselkedések,
mint példdul a talzott fogyasztis vagy a haloga-
tds, kevésbé fiiggnek a tudatossig fokdtdl, bar a
helytelen viselkedés mértéke fligghet az egyén ki-
finomultsigdnak szintjétsl. Hogyan jobban meg-
értsék ezeket az osszefliggéseket, O’Donoghue
és Rabin [2001] a részleges naivitds egy formalis
modelljét dolgozta ki. E modell szerint az egyén
tudatdban van, hogy a jovében 6nkontroll-prob-
lémii lesznek, de alulbecsiili ezek nagysagit. A
szerz6k megmutatjik, hogy sulyosan halogaté
viselkedés nem fordulhat eld, ha az egyén toké-
letesen kifinomult, de felmertilhet, ha akar egy
kicsit is naiv. (A tudatossdg szerepérdl lisd még
O’Donoghue és Rabin [2002]).

21 Egy hasonl6 ,természetes” kisérletet végzett el nemrégiben a
brit Gazdasag- és Tarsadalomkutatasi Tandcs (Economic and Social Re-
search Conncil of Great Britain). A kutatasi palyazatok szamara eltérol-
ték a beaddsi hatdridSket, és a benyujtott terveket ,,folyamatosan”
biraljak el (bar ténylegesen csak idGszakonként tekintik at Gket).
E viltoztatas hatasira a benyujtott palydzatok szama 15-20%-kal
csokkent (Chris Caswill, a Tanacs munkatarsanak irasos kézlése).
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A kormiényzati politikik szempontjabdl is
fontos, hogy az emberek kifinomultan vagy nai-
van viselkednek. Ha elég kifinomultan itélik meg
sajat onkontroll-problémaikat, hasznos lehet esz-
kozoket adni a keziikbe az elkdtelez8déshez. Ha
azonban az emberek naivak, azok a politikdk le-
hetnek hatdsosak, amelyek az 6nkontroll hidnyd-
bél fakadé veszteségekre hivjik fel a figyelmiiket
(vagyis kifinomultabbd teszik a gondolkoddsu-
kat), vagy elkdtelez8dési technikdk hasznilatdra
6sztonzik 8ket, akar ugy is, hogy az emberek nem
értik meg azok el8nyeit.

5.2 Modellek, amelyek kibévitik a pillanatnyi
hasznossagi fiiggvényt

Sok diszkontildsi anomailia — kilonosen a 4.2.
Jejezetben tirgyaltak — a pillanatnyi hasznossigi
figgvény helytelen specifikiciéjaként értelmez-
heté. A hatodik fejezetben tirgyalandé mérési
problémak jelentés részét is az okozza, hogy a
kutaték a diszkontratéval prébaljidk megragadni a
preferencidk olyan aspektusait, amelyeket helye-
sebb lenne az azonnali hasznossigi fiiggvény
argumentumaiként azonositani. Ennek orvosld-
sdra tesznek kisérletet az intertempordlis donté-
seknek azok az alternativ modelljei, amelyekben
tovabbi argumentumokkal (példdul a virako-
zésok hasznossdgival) egészitik ki a pillanatnyi
hasznossagi figgvényt.

5.2.1 A fogyasztdsi szokdsok modellezése

James Duesenberry [1952] volt az els§ kozgaz-
dasz, aki a fogyasztdsi szokdsok kialakuldsinak
[habit formation] gondolatdit megfogalmazta.
Eszerint a jelenlegi fogyasztisbdl fakadé hasz-
nossigra (,izlésre”) hatdssal lehet a multbeli
fogyasztis szintje. Az elképzelést formalisan Pol-
lak [1970], valamint Harl Rydera és Geoffrey
Heal [1973] dolgoztik ki. A szokasok kialakuld-
sit megragadé modellekben T periédus pillanat-
nyi hasznossdgi fliggvénye a u(c;C11,C_7,...)
formit veszi fel, ahol 6%u/éc.dc, >0

Az egyszeriség kedvéért a legtobb modell feltéte-
lezi, hogy a multbeli fogyasztisnak a jelenlegi
hasznossdgra gyakorolt minden hatdsa egy élla-
potviltozén keresztil érvényesil. Azaz, e model-
lek feltételezik, hogy a t-dik peridédus pillanat-
nyi hasznossdgi fiiggvénye a u(c,;z,) format olti,
ahol a z, dllapotviltozé a multbeli fogyasztis
névekvs fuggvénye, és o%u/oc. oz, >0. Mind
Pollak [1970], mind Ryder és Heal [1973] feltéte-

lezi, hogy z. a multbeli fogyasztis exponencidli-

00
san sulyozott Gsszege, azaz Z¢ = ZYICT_i .

i=1
Habdr gyakran dllitjak, hogy a kialakul6 fogyasz-
t6i szokds hatdsdra az egyén novekvd fogyasztisi
profilt preferal, bizonyos korilmények kozott a
fogyasztéi szokds csokkend vagy akdr nem mono-
ton fogyasztisi profil preferdldsihoz is vezethet.
A hatds irdnya olyan tényez6ktdl fliigg, mint hogy
mekkora az egyén eddigi fogyasztisa (kiinduld
»szokdskészlete”), vagy hogy — és taldn ez a leg-
fontosabb — a jelenlegi fogyasztis néveli vagy
csokkenti a jovébeli hasznossig szintjét.

Az utébbi években a fogyasztisi szokdsok ki-
alakulasat feltételezd modellekkel szdmos jelen-
séget elemeztek. Gary Becker és Kevin Murphy
[1988] addiktiv tevékenységeket vizsgiltak. Ki-
16nosen arra voltak kivancsiak, hogyan befolyi-
soljak a multbeli és jovébeli drak a fliggdséget
okozé termékek jelenbeli fogyasztisit.”> A fo-
gyasztasi szokdsok segithetnek megfejteni az esz-
koézdrazas olyan anomdlidit, mint példdul a rész-
vénypiac magas kockdzati prémiumanak rejtélye
lequity premium puzzle] (Andrew Abel [1990];
John Campbell és John Cochrane [1999]; George
M. Constantinides [1990]). Ha pedig az tzleti
ciklusok modelljeibe épitjiik be a fogyasztasi szo-
kasok feltevését, sikeresebben magyardzhatjuk az
eszkozarak véltozdsait (Urban Jermann [1998];
Michele Boldrin, Lawrence Christiano és Jonas
Fisher [2001]). Néhany Gjabb tanulmany ravild-
git, hogy a fogyasztisi szokdsok a makrodkoné-
mia mds empirikus taldnyaira is magyardzattal
szolgdlhatnak. Mig a standard névekedéselméleti
modellek azt feltételezik, hogy a magas megta-
karitasi ratdk magas névekedést eredményeznek,
a legtjabb megfigyelések arra utalnak, hogy az
okozatisdg irdnya ellentétes is lehet. Christopher
Carroll, Jody Overland és David Weil [2000]
modelljében fogyasztisi szokdsok esetén a magas
novekedési ratik nagyobb megtakaritdsra 6sz-
tondzhetik az embereket. Jeffrey Fuhrer [2000]
pedig megmutatta, hogy a fogyasztisi szokdsok
kialakuldsa magyardzatot nyujthat arra az djabb

megfigyelésre is, hogy az aggregilt kiaddsok a kii-

22 Becker és Murphy megkézelitését tobb raciondlis dontési modell
is koveti: Athanasios Orphanides és David Zervos [1995], Ruqu
Wan [1997], valamint Suranovic, Goldfarb és Leonard [1999]. Szin-
tén az addikciot vizsgaljak, de hiperbolikus diszkontalast feltételez-
ve: O’Donoghue és Rabin [1999a, 2000}, Gruber és Készegi [2000],
valamint Carrillo [1999].
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16nféle sokkokra ,huplis” [bump-shaped] vilasszal
reagilnak. A legtobb jelenség magyarazata abban
rejlik, hogy ha fogyasztisi szokdsokkal kell szd-
molni, akkor egy sokkot kovetSen a fogyasztis
kiigazitdsa rovid tévon vontatott, hosszi tivon
viszont nem.

5.2.2 Referenciapont-modellek [reference-point
models|

Béir szorosan kapcsolédnak, mégis alapjaiban
kilonboznek a fogyasztisi szokdsok modelljeitsl
a referenciafliggd hasznossdg modelljei, amelyek
részben a kildtdselméletbdl (Kahneman és Tversky
[1979]; Tversky és Kahneman [1991]) vesznek 4t
gondolatokat. A kildtaselmélet szerint a kimene-
telek értékelése egy referenciaponttdl valé eltéré-
sekre felirt értékfiiggvény alapjin torténik. A mi
jeloléstinkkel: a 7 -dik periédus pillanatnyi hasz-
nossigi fliggvénye az u(c,,r,) =v(c, —r,) ala-
kot 6lti. Az r, referenciapont fiigghet a multbeli
fogyasztistdl, a virakozdsoktol, a tirsas Osszeha-
sonlitdstol, a fenndllé dllapottdl (a status quo-tél)
stb. A kilatdselmélet egy tovabbi dllitdsa, hogy az
értékfiiggvény veszteségkerils viselkedést [loss
aversion] tikroz. A negativ eltérések fogyasztds
referenciaszintjétsl nagyobb mértékben csok-
kentik az egyén hasznossigit, mint amennyire az
ugyanolyan mértékd pozitiv eltérések novelik azt.
Az elmélet harmadik eleme, hogy az értékfigg-
vény csokkend érzékenységet mutat mind a vesztesé-
gek, mind a nyereségek értékelése terén, ami azt
jelenti, hogy az értékfiiggvény konkav a nyeresé-
gek felett, és konvex a veszteségek felett.?
Loewenstein és Prelec [1992] a kildtdselméleti
értékfiggvény egy specidlis véltozatit alkalmazta
az intertempordlis dontésekre, és ennek segitsé-
gével keresett magyardzatot a nagysighatisra, az
elgjelhatdsra valamint az elhalasztds és az el6re-
hozis kozotti aszimmetridra. A szerz6k bemu-
tatjak, hogy ha az értékfiiggvény rugalmassiga
a kimenetelek nagysigival egytitt ng, akkor az
egyének a kisebb osszegeket erételjesebben disz-
kontaljék, mint a nagyobbakat. A rugalmassdgra
vonatkozé feltevés azt az intuiciét ragadja meg,

23 Hgyes referenciapont-modellek feltételezik, hogy a fogyasz-
tasi szintnek vagy a referenciaszintnek kozvetlen hatdsa van, azaz
(c..r)=v(c, —r,)+w(c,), vagy u(c,,r,)=v(c, —r,)+w(r,)-
A fogyasztasi szokasok némelyik modellje referenciapont-modell-
ként is értelmezhetd, ha a z, dllapotvéltozot tekintjiik referen-
ciapontnak. Valéjaban a fogyasztasi szokasok jonéhany modellje
(példaul Pollak [1970] és Constantinides [1990]) u(c, —z,) alakd
pillanatnyi hasznossagi fiiggvényt haszndl, habar jellemzGen nem
feltételez sem veszteségkertilést, sem csokkend érzékenységet.

hogy az emberek szemében a lehetséges jutalmak
kilonbségei és ardnyai is szdmitanak. Eszerint
annak, akinek példaul k6zombés, hogy ma kap
10 dollirt, vagy egy év mulva 20-at, elényben
kellene részesitenie 200 dolldrt egy év mualva 100
mai dollarral szemben, mivel a nagyobb 6sszegt
jutalmak kozotti kiilonbség nagyobb (az aranyuk
pedig ugyanakkora). Kovetkezésképpen, nagyobb
jutalmak esetén egy személy akkor is hajlamosabb
lesz vérakozni egy meghatdrozott arinyd né-
vekményre, ha az id6preferencidja a kilénbézd
kimenetelekre vonatkozéan dllandé. Ebbdl adé-
déan az implicit diszkontratdja kisebb lesz a na-
gyobb 6sszegl kimenetekre. Hasonléképpen, ha
az értékfliggvény rugalmasabb veszteségek, mint
nyereségek esetén, az emberek kevésbé fogjik
diszkontdlni a veszteségeket, mint a nyereségeket.
Végil a modell segit megmagyardzni az elhalasz-
tds és az elérehozds aszimmetridjat is (Loewen-
stein 1988]. A veszteségkeriilés az egyén szdmdra
csokkenti annak a vonzerejét, hogy a fogyasztdsit
barmely irdnyba elmozditsa, mivel az egyik pe-
riédusban veszteség, a mésikban nyereség éri. A
fogyasztas elhalasztisakor a veszteséggel szem-
beni averzié felerésiti az idédiszkontilds hatdsdt,
ami a késleltetéssel szembeni erdteljes averzid-
hoz vezet. A fogyasztis elérehozdsakor viszont a
veszteségkeriilés az id6diszkontdldssal szemben
hat, mérsékli az el8rehozatal kivinatossigit (st
esetenként az elérehozassal szembeni averziot
eredményez).

David Bowman, Deborah Minehart és Rabin
[1999] azt jésoljik egy referenciafiiggd modell
alapjan, amely a fogyasztisi veszteséggel szem-
beni averziét feltételez, hogy az egyén (sztochasz-
tikus) jovébeli jovedelmérdl szolé ,hirek” mas-
ként hatnak az egyéni fogyasztis novekedésére,
mint a permanens jévedelem standard hipotézise
elérejelzi. E hipotézis (log-linedris véltozata) sze-
rint a jévébeli jévedelem viltozdsai nem befolya-
soljak a fogyasztds novekedési titemét. Ha példaul
valaki megtudja, hogy a permanens jévedelme
alacsonyabb lesz, mint kordbban gondolta, akkor
a fogyasztisit minden periédusban le fogja csok-
kenteni mondjuk 10%-kal, anélkil, hogy valtoz-
tatna a fogyasztdsa novekedési ritdjan. Azonban,
ha ugyanez a személy vonakodik attél, hogy vesz-
teség érje a jelenbeli fogyasztisa terén, akkor nem
lesz hajlandé az idei fogyasztisit 10%-kal mér-
sékelni. Emiatt a jovébeli fogyasztasit 660 mint
10%-kal kell visszafognia, vagyis csokkentenie
kell a fogyasztisa novekedési ratdjat. John Shea
[1995a,b) vizsgdlatai alitdimasztjak ezt az eldre-
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jelzést. Az Egyesiilt Allamok aggregalt statiszti-
kéit és az amerikai pedagégus szakszervezetek®*
adatait elemezve egyarint arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a fogyasztis névekedése sokkal erd-
sebben reagil a jévébeli munkabér csokkenésére,
mint annak névekedésére.

5.2.3 A varakozdsok hasznossdagdt figyelembe vevi
modellek

Néhdny alternativ modell az ifjabb és idésebb
Jevons altal tdrgyalt ,anticipiciés” hasznossig
koncepciéjira épit. Ha az embereknek nemecsak
a jelenlegi fogyasztdsbdl szirmazik o6romik,
hanem a jovébeli fogyasztisukra vonatkozé
virakozasaikbdl is, akkor az aktudlis pillanatnyi
hasznossdguk pozitivan fiigg a jévébeli fogyasz-
tasuktol. T -dik idészak pillanatnyi
hasznossagi figgvénye az u(c,;c,,;,C,,5,...) ala-
kot o&lti, ahol @u/éc.>0 7'>7 -re. Loewenstein
[1987] formalis modellje azzal a feltételezéssel
él, hogy egy személy pillanatnyi hasznossiga
egyenlé az adott id8szakbeli fogyasztdsinak
hasznossdgaval plusz a jévébeli idészakokra esé
fogyasztas diszkontdlt hasznossiginak valamely
figgvényével. Konkrétan felteszi, hogy ha v(c)
jeloli az aktudlis fogyasztis hasznossigit, és ez
a figgvény minden periédusra azonos, akkor:

Azaz a

u(cr;cr+l’cr+2 ’) = V(CT) + a[W(CHl) + 72V(Cr+2) + ]

7 <1 bizonyos értékeire.

Loewenstein kifejti, milyen szerepet jitszhat
a virakozdsok hasznossiga [utility from anticipa-
tion] a DU-anomalidk eléidézésében. Az idében
kozeli fogyasztis csak fogyasztisi hasznossdgot
nydjt, mig a jovébeli fogyasztis a fogyasztisi
mellett anticipiciés hasznossigot is. Ezért a vi-
rakozdsok hasznossdga okot szolgdltat arra, hogy
elényben részesitsik az idében javulé soroza-
tokat, illetve megprébéljunk gyorsan tul lenni a
kellemetlen eseményeken, ahelyett hogy a disz-
kontalds logikdjibol fakadéan késleltetnénk Sket.
Egy lehetséges magyarazatot ad arra is, hogy az
emberek miért diszkontaljik a kilonb6z6 javakat
kilonbozé ratikon. A vérakozasok hasznossiga
ugyanis lefelé torzitja a becstlt diszkontritikat,
és ez a torzitds nagyobb azon javak esetén, ame-
lyek varasibdl magasabb hasznossig fakad. Ha
példaul a jovébeli rossz kimenetelektsl vals féle-

24 A szakszervezeti tagok bérét mindig egy évvel el6re dllapitottak
meg.

lem erésebb érzelem a j6 kildtdsok feletti 6romnél
— ami erésen valészind —, akkor a viarakozasokbdl
eredd hasznossdg el6jelhatdst valt ki.

Végul, a virakozdsok hasznossiga az idé-
inkonzisztencia teljesen mds formdijihoz vezet,
mint a hiperbolikus diszkontdlds, amely arra
oOsztonzi az embereket, hogy az eléretekintd tevé-
kenység (példdul pénz megtakaritdsa) eltervezése
utdn végil is rovidlitéan cselekedjenek (szorjék a
pénzt). A virakozasok hasznossiga ehelyett arra
késztetheti 8ket, hogy djra meg udjra eltervezzék
egy termék jovébeli fogyasztisit, amelynek mdr a
kildtasa is élvezetet nyujt, majd éppen a virakozds
élvezete miatt elhalasszdk a fogyasztist, amikor
annak tervezett pillanata elérkezik.

Loewensteinnek a vidrakozdsok hasznossigit
megragadé modellje determinisztikus kimene-
tekre vonatkozik. Egy Gjabb tanulmdnyban Cap-
lin és Leahy [2001] ramutatnak, hogy sok jovével
kapcsolatos érzelem — igy példdul a szorongis
[anxiety] vagy az izgatott virakozds [suspense] — a
jové bizonytalansigdbdl fakad, és egy Gj modellt
javasolnak, amely az ilyen tipust érzelmek beeme-
lésével médositja a varhaté hasznossdg elméletét.
Bemutatjik, hogy a szorongis beépitése az esz-
koézédrazasi modellekbe segithet megmagyarazni
a magas részvénypiaci kockédzati prémium és a
kockdzatmentes kotvények alacsony hozamdnak
rejtélyét [risk-free rate puzzle], mivel a szorongds
noveli a kockdzatmentes eszkozok, és csokkenti
a kockdzatos eszk6zok vonzerejét. Loewenstein-
hez hasonléan Caplin és Leahy is hangsulyozzik,
hogy a varakozdsokbdl fakadé hasznossig az id6-
inkonzisztencia egy sajitos forméjahoz vezethet.
Készegi [2001] szintén az anticipdciés hasznossig
néhdny kovetkezményét tirgyalja.

5.2.4 Zsigeri hatdsok

Az utolsé alternativ modell olyan ,zsigeri” hata-
sokat [visceral influences] emel be a hasznossigi
fiuggvénybe, mint az éhség, a szexuilis vigy, a
testi fdjdalom vagy a heves, gyotr§ vigyakozds
[cravings]. Loewenstein [1996, 2000b] szerint a
kézgazdaszoknak komolyabban kellene venniuk
az izlések ilyesfajta malé ingadozdsait. Formali-

25 Ha kedvezétlen kimenetelekre szamitunk, az majdnem mindig
kellemetlen. Kedvezé kimenetelekre varni azonban néha kellemes,
néha pedig frusztralé. Noha a varakozassal egyiitt jaré érzelmek
nyilvanvaléan fontos szerepet jatszanak az intertemporalis don-
tésekben, nem ismertink olyan kutatast, amely megprébalta volna
feltirni, mikor okoz 6romet és mikor averziot az élvezetes esemé-

nyekre valé varakozas.
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san a zsigeri hatdsok azt jelentik, hogy a személy
pillanatnyi hasznossigi fiiggvénye az u(c,,d,)
alakot olti, amelyben d, jeldli a 7 -dik periédus
zsigeri dllapotainak vektorat. A zsigeri dllapotok
endogének (legaldbbis bizonyos mértékig). Az
példdul, hogy valaki éppen mennyire éhes, fiigg
attol, mennyit fogyasztott az el6z8 idSszakokban.
Ezért zsigeri hatdsok esetén a kiilonb6z6 id8sza-
kok fogyasztasi dontései Osszefiiggenek.

A zsigeri hatdsok fontos kovetkezményekkel
jarnak az intertempordlis dontésekre nézve, mivel
megnovelik bizonyos javak vagy tevékenységek
vonzerejét, és ezzel szélséségesen tlirelmetlennek
vagy akdr impulzivnak tind viselkedést idéz-
nek el. Valéjdban mindegyik zsigeri hatdsrol
eszlinkbe juthat egy vagy tobb 6nkontroll-prob-
léma: az éhségrél a diétizis, a szexudlis vagyrél a
ypillanat heve” dltal motivalt viselkedés, a heves,
gyotrd vigyakozasrdl a kabitoszer-fiiggdség, stb.
A zsigeri hatasok alternativ magyarazattal szol-
gilnak a preferenciik megforduldsinak azon ese-
teire is, amelyeket dltaldban a hiperbolikus id6-
diszkontildsra vezetnek vissza. A jutalom idSbeli
kézelsége ugyanis egyike azoknak a jelzéseknek,
amelyek appetitiv zsigeri dllapotokat vélthatnak
ki (ldsd Laibson [2001]; Loewenstein [1996]).
Mis jelzések, mint példdul a térbeli kozelség,
a kapcsolddé illatok és hangok vagy a jelenlegi
kéralmények hasonlésiga miultbeli fogyasztisi
helyzetekhez, ugyancsak ilyen hatdst vilthatnak
ki. Ezért a jelzések kiilonféle tipusainak kutatdsa
segithet U elSrejelzéseket megfogalmazni arrdl,
hogy mik azok a specifikus kériilmények (az id6-
beli kozelségen kiviil), amelyek rovidlats viselke-
dést vilthatnak ki az egyénekben.

Minthogy a zsigeri dllapotok endogének, fel-
vetédik az allapotok ,menedzselésének” [state-
management] kérdése (amelyet Loewenstein
[1999] és Laibson [2001] a ,jelzés-menedzsment”
cimsz6 alatt tirgyal). A modell (legalabbis annak
a raciondlis valtozata) nemcsak azt jelzi eldre,
hogy az egyén kabitészert akarna hasznilni, ha
elég gyotrd vagyakozast érzékelne, hanem azt is,
hogy bizonyos esetekben eleve szeretné megaka-
dalyozni, hogy ilyen erés vigyakozast tapasztal-
jon. Ezért a zsigeri hatdsok elkotelez8désre kész-
tethetik az egyént, amelynek révén megprébalhat
elkertlni bizonyos helyzeteket.

A zsigeri hatdsok nem csupdn a pillanatnyi
hasznossigi fuggvényt viltoztatjdk meg. El8szor
is, empirikus bizonyiték van ra, hogy az emberek
nem mérik fel teljesen a zsigeri hatdsok kovetkez-
ményeit, és ezért nem mindig reagilnak rdjuk op-
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timdlisan (Loewenstein [1996, 1999, 2000b]). A
zsigeri vagy hatdsa alatt az emberek hajlamosak
talbecsiilni, meddig tart a vigy hatdsa. Amikor
pedig lehiggadnak, hajlamosak aldbecsiilni, mi-
lyen mértékben fogjik a zsigeri hatdsok a jovSbeli
viselkedéstiket befolydsolni. Talin még fontosabb
egy masodik jelenség: az emberek gyakran még
abban a pillanatban is ,preferdlnak”, ha nem re-
agilndnak egy intenziv zsigeri tényezdre (példdul
haragra, félelemre vagy nemi vigyra), amikor at-
adjék magukat az érzésnek. E jelenség megértését
segitheti, ha Kahneman [1994] javaslatat kévetve
kilonbséget tesziink az egyén jolétét tikrozd
»megtapasztalt hasznossig” [experienced utility]
és a ,dontési hasznossig” [decision utility] kozott,
amely a vilasztisi lehet8ségeknek az egyén don-
téseibdl kikovetkeztethetd vonzerejét fejezi ki. A
zsigeri tényezSk bizonyos cselekvéstipusok don-
tési hasznossigdt a megtapasztalt hasznossiguk
folé emelik, és ezaltal éket vernek a kozé, amit
az emberek tesznek, és ami boldoggd teszi ket.
Douglas Bernheim és Antonio Rangel [2001] az
addikciét modellezi ebben a megkézelitésben.

5.3 ,,Szélsoségesebb” alternativ megkozelitések

Az eddig tirgyalt modellek vagy ugy médositot-
tak a DU-modellt, hogy a diszkontdlasi figgvényt
véltoztattdk meg, vagy ugy, hogy kibdvitették a
pillanatnyi hasznossdgi fuggvény argumentu-
mait. A kovetkezékben tirgyalt megkozelitések
radikélisabban eltérnek a DU-modellt8].

5.3.1 Kivetitési torzitds

A hasznossig szdmos eddig targyalt modelljében
az egyén fogyasztisbdl szdrmazé hasznossiga
— izlése — idében viltoz6. Ahhoz, hogy érdem-
ben intertemporilis dontéseket tudjon hozni, az
egyénnek helyesen kell el6re jeleznie preferencidi
jovébeli viltozdsait. Lényegében minden viltozé
izléseket feltételezd koézgazdasigi modell elfo-
gadja (mint a kdzgazddszok édltalaban), hogy ezek
az elérejelzések helyesek — azaz az emberek ,véira-
kozdsai raciondlisak”. Loewenstein, O’ Donoghue
és Rabin [2000] szerint azonban az emberek
legfeljebb a preferencidik véltozasi irdnydt latjik
helyesen elére, a véltozdsok nagysigit dltalaban
alabecstlik. Ezt a rendszeres el6rejelzési hibét
kivetitési torzitdsnak [ projection bias] nevezték el.
Loewenstein, O’Donoghue és Rabin szdmos
bizonyitékkal igazoljik a kivetitési torzitds elter-
jedtségét, majd formalisan is modellezik a jelen-
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séget. Modelljik szemléltetésére vizsgiljuk meg,
hogyan jelentkezik a kivetitési torzitds a fogyasz-
tasi szokdsok terén!. A fentickhez hasonléan te-
gytik fel, hogy a 7 -dik periédus pillanatnyi hasz-
nossagi figgvénye az u(c,,z,) alakot 6lti, ahol a
z, dllapotviltozé a multbeli fogyasztis hatdsait
ragadja meg! Kivetitési torzitds akkor léphet fel,
amikor az egyénnek az aktudlis z_ 4llapotaban
meg kell jésolnia jovébeli hasznossigit egy z,
jovébeli dllapotban! Kivetitési torzitds esetén
az egyén u(c,,z,z,) elérejelzése a valédi jovébeli
hasznossdga, u(c,,z,), és az aktudlis dllapotiban
tapasztalt hasznossdga, u(c,,z,) kozott fog elhe-
lyezkedni. Egy kiilonosen egyszert fuggvényalak
a  kovetkezd: u(c,;z,z)=(-a)ulc,;z,) +au(c,;z,),
amelyben a e[0,1].

A kivetitési torzitds minden olyan esetben
eléfordulhat, amikor az izlések idével viltoznak;
figgetlenil attdl, hogy ez a viltozis a fogyasztisi
szokasok kialakuldsinak, a referenciapontok mé-
dosuldsinak vagy a zsigeri allapotok valtozdsinak
kovetkezménye. A torzitds jelentSsen befolydsol-
hatja az emberek viselkedését és jolétét. Példaul
egyesek aldbecstlhetik, hogy a jelenbeli d6zsolés
milyen mértékben emeli meg a fogyasztisuk refe-
renciaszintjét, és csokkenti eziltal a jovébeli sze-
rényebb fogyasztasi szintek élvezeti értékét. Ha a
kivetitési torzitds hatdssal van az intertemporilis
dontésekre, az egyén sajit idSpreferencidjira vo-
natkozé becslései torzulhatnak.

5.3.2 A mentdlis szdmwvitel modelljei [mental-
accounting models|

Néhdny kutaté felvetette, hogy az emberek nem
minden pénzt kezelnek helyettesithetdként,
hanem a kiaddsok kiilonboz8 tipusait kilonb6zd
ymentilis szamldkhoz” [mental accounts] rende-
lik (14sd Thaler [1999] 4ttekintését). E modellek
olyan intertemporilis viselkedésmédokat magya-
razhatnak meg, amelyek a DU-modell szemiive-
gén keresztil nézve szokatlannak ttinnek. Thaler
[1985] szerint példdul a kisebb pénzosszegeket az
emberek altaldban ,koltépénzként”, a nagyobb
Gsszegeket viszont ,megtakaritasként” kédoljdk,
és szivesebben koltenek az elébbi ,szamlarél”. Ha
ez az elszdmoldsi szabdly tényleg érvényben van,
az emberek a kisebb kiaddsok alkalméval (pél-
daul egy j pdr cip6 vdsirlasakor) nagyvonalian
bannak a pénzzel, nagyobb kiaddsok (példaul egy

Uj ebédlbasztal vdsdrlasa) esetén viszont takaré-
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kosabban.?* Shlomo Benartzi és Thaler [1995]
megkozelitésében az egyének a pénzigyi port-
féliéjukrél mentdlis szdmlat vezetnek, és fontos
szerepet jatszik, hogy milyen gyakran ,értékelik
ki” ezt a szdmldjukat. A szerz8k azzal érvelnek,
hogy ha az emberek nagyjabdl évente egyszer
vizsgiljak felil a portféliéjukat, és barmely vesz-
teség vagy nyereség esetén 6romet, illetve fdjdal-
mat tapasztalnak (ahogyan Kahneman és Tversky
[1979] kil4tiselmélete feltételezi), akkor a ,rovid-
lité veszteségkertlés” [myopic loss aversion] elfo-
gadhaté magyardzatot kindl a részvénypiaci koc-
kazati prémium rejtélyére.

Prelec és Loewenstein [1998] mds megkoze-
litésben vizsgilja a mentdlis szdmvitel intertem-
porilis déntésekre gyakorolt hatdsit. [jgy vélik,
a fogyasztdsért cserébe torténd fizetés azonnali
hasznossigesokkenést okoz ,a fizetés fijdalma”
miatt, és az emberek mentdlis szamldkon kapcsol-
jak ossze az egyes cikkek fogyasztisit az ellenté-
telez$ kifizetésekkel. Feltételezik tovabbd, hogy
az emberek ,eléretekintd elszdmolast” [prospec-
tive accounting] alkalmaznak. Ez azt jelenti, hogy
amikor fogyasztanak, csak az aktudlis és a jové-
beli kifizetéseikre gondolnak; a multbeli kifizeté-
sek nem valtjak ki benniik a fizetés fajdalmat. Ha-
sonl6képpen, fizetéskor a fizetés fajdalmat csak a
jovébeli fogyasztds kilatdsa ellentételezi, a mult-
beli fogyasztis élménye nem. A modell alapjin
a kilonboz8 finanszirozdsi médok eltérs donté-
sekhez vezethetnek még akkor is, ha a kifizetések
nett6 jelenértéke megegyezik. Ugyanigy a finan-
szirozdsra vonatkozé preferencidk is eltérhetnek a
kilénbézé fogyasztisi cikkek esetén. Valdszini
példdul, hogy az emberek szivesebben fizetik ki
elére egy vakacio koltségét, amelynek az élvezete
egyetlen alkalomra korldtozédik, mint egy Gj au-
t6ét, amelyet éveken keresztil fogyasztanak. A
modell azt jésolja, hogy az emberek hatdrozottan
elényben részesitik, ha elére kell fizetnitk (kivéve
a tartés fogyasztasi cikkek esetében); ha a mun-
kajukért utélag, nem pedig el6re dijazzik Sket; ha
rogzitett dras, nulla hatdrkoltségl drazdst vélaszt-
hatnak egy hosszabb idén keresztil igénybe vett
szolgiltatis esetén, olyan drazds helyett, amely
szorosan a margindlis fogyasztishoz koti az id6-

26 Bar ez a megkozelités elvileg magyardzatot nydjthat a nagysag-
hatésra is, e hatast ,,nagyon kis” 6sszegeknél (példaul 2 és 20 dollar
esetén, Ainslie és Haendel [1983]) és ,,nagyon nagy” Gsszegeknél
is (példaul 10 000 és 1 000 000 dollar esetén, Raineri és Rachlin
[1993]) kimutattik. Nagyon valészinttlennek tlinik, hogy a valasz-
adok minden esetben kévetkezetesen kéltésnek kodoltak az alacso-
nyabb Osszegeket, és megtakaritisnak a magasabbakat.

101



SHANE FrREDERICK, GEORGE LOEWENSTEIN Es TED O’DONOGHUE

szaki kifizetéseket. A modell azt sugallja tovibb4,
hogy az egyének kozotti kilonbségek inkabb a
fizetési fijdalom eltérs érzékelésébdl fakadnak,
mintsem az eltérd id8preferenciakbol. A fosvény
nem azért mond le egy kiilénleges éttermi vacso-
rarél, mert mérlegeli az élvezet késdbb jelentkezd
koltségeit, hanem azért, mert a vacsora okozta
élvezetet csokkentené az azonnali fdjdalom, ame-
lyet a szdmla kifizetése okoz.

5.3.3 A dintések beskatulydzdsa [choice bracketing]

A mentilis szamvitel egy fontos jellemzdje, hogy
egy személy legfeljebb néhiny dologban dont
egyidejileg, és jellemzéen nem kapcsolja Gsszes
ezeket a dontéseket mas multbeli és jovébeli don-
téseivel. Azt a jelenséget, amikor valaki egyszerre
a dontéseknek csak egy meghatdrozott korére for-
dit figyelmet, Read, Loewenstein és Rabin [1999]
nyomdn a ,dontések beskatulydzisinak” nevez-
ziik. Az intertempordlis dontésekre — mds don-
tésekhez hasonldan — hatdssal lehet a skatulyazas
médja, mivel a kilénb6z8 beskatulydzdsok mas-
mds inditékokat helyezhetnek el8térbe. Ennek
szemléltetésére tekintsiik a tirelmetlenség és a
javulé sorozatok preferdldsa kozotti konfliktust!
Loewenstein és Prelec [1993] bemutatja, hogy
e két inditék relativ fontossigdra hatdssal van a
dontések beskatulydzdsinak médja. A kutatok
arra kérték vizsgilati személyek egy csoportjit,
hogy vilasszanak a kozil a két opcié kozil, hogy
egy vagy két hénap mulva szeretnének elkélteni
egy ebédet egy kellemes francia étteremben. A
legtdbben az egy hénapot vilasztottak, ami fel-
tehetden a tirelmetlenségiiket jelezte. Ezutin
megkértek egy misik csoportot, hogy vilasz-
szanak a kozil a két lehetéség kozil, hogy egy
hénap milva otthon étkeznek, majd két hénap
mulva a francia étteremben, vagy forditva, egy
hénap mulva esznek az étteremben, és két hénap
mulva otthon. Ez esetben a tobbség azt vilasz-
totta, hogy inkabb két hénap mulva kéltené el a
francia vacsordt. Mindkét csoport szimdra az ott-
honi vacsora volt a legval6szintbb alternativija a
francia éttermi vacsordnak, de a javulds prefera-
lasa csak akkor vilt az egyéni dontések alapjava,
amikor a két vacsora egy sorozatként jelent meg.
Annak elemzése, hogy az emberek hogyan
fogalmazzik meg vagy skatulyizzik be a don-
téseiket, segithet megvildgitani, hogy a javulds
preferdldsa csupdn mas inditékok (példdul a refe-
rencia-fliggéség vagy a varakozdsok hasznossiga)
egylttes hatdsait tikrozi, vagy pedig 6ndllé jelen-
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ség. Ha az egyén dontéseit integraltan szemléljik,
természetesnek tlinhet az a kovetkeztetés, hogy a
javulds preferdldsa levezethet6 mds koncepcidk-
bél, hiszen nem vildgos, hogy a javulds 6nmaga-
ban miért lenne értékes. Azonban, ha a dontések
skatulydzasabol indulunk ki, akkor az egyén vala-
milyen dontési heurisztika (6kolszabdly) alapjin
fogja értékelni a jovébeli sorozatokat, és elkép-
zelhetd, hogy a javuldsnak énmagaban is értéket
fog tulajdonitani. A javulds preferildsit el6iré
heurisztika szdrmazhat ugyan a referenciafiig-
g8ségbdl vagy a virakozdsok hasznossigdbdl, de
a heurisztikdt alkalmazé egyén érezheti gy is,
hogy a javuldsnak 6nmagaban van értéke.?’

Loewenstein és Prelec [1993] egy (dontési he-
urisztika) modellt dolgozott ki annak megvild-
gitdsdra, hogyan értékelik az egyének az idébeli
sorozatokat. Feltételezik, hogy az emberek a soro-
zatok diszkontdlt hasznossiga mellett szdmitdsba
veszik a sorozatokon belili javulds mértékét és a
kifizetések kiegyenlitettségét [spread] is. A mo-
dell kulcselemei a javulds és a kiegyenlitettség
yalakjat” megragadé definicick. A szerzdk a javu-
lds és a kiegyenlitettség mérésére formalis mércé-
ket vezetnek be, amelyek barmely sorozatra alkal-
mazhaték. Megmutatjik, hogy modelljik szimos
olyan anomailidra magyardzatot nyujt, amely a
sorozatokra vonatkozé dontéseket jellemzi (be-
leértve a fliggetlenségi axiémak megsértését), és
sokkal jobban el8rejelzi a sorozatokra vonatkozé
preferencidkat, mint mas modellek, amelyek ha-
sonlé szdmu szabad paramétert tartalmaznak
(koztiik egy egy teljesen flexibilis idédiszkontd-
lisi fliggvényt feltételezé modell is).

5.3.4 , Tobbes én"™modellek [multiple-self models]

Egy nagy hatdsu elméleti iskola olyan modelle-
ket javasol, amelyek az intertemporalis dontést a
tobbes én belsé konfliktusdnak eredményeként
fogjék fel. A legtobb tobbes-én modell feltételezi,
hogy révidlaté énck dllnak konfliktusban el8re-
lt6 énekkel. A szerzSk gyakran parhuzamot von-

27 Amennyiben a javulds preferdlasa dontési heurisztika eredmé-
nye, megjelenését befolyasolja a dontések megfogalmazasa, illetve
beskatulyazasa, hiszen erésen szubjektiv, hogy az egyén mit észlel
sorozatként. Amint Loewenstein és Prelec 1993 és évtizedekkel ko-
rabban John G. Beebe-Center [1929] megjegyezte:

Mi alapjin tudja eldinteni valaki, hogy az, affektiv élmények gy adott késlete
egysiges idobeli csoportot képez, vagy sem? ... mi a helyzet a kilonb6z6
modalitasi — példaul vizudlis és hang- — élmények sorozataival? ...
Es az olyan komplex eseményekkel, mint ,,ébredés reggel”, ,.egy
jo étkezés” vagy ,,egy jo konyv élvezete”? (Beebe-Center 1929, 67,
kiemelés a szerz6ktol).
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nak az intertemporilis dontések és a személyek
kozotti stratégiai interakcick kilonféle modelljei
kozott. Egy résziik (példaul Ainslie és Nick Has-
lam [1992]; Thomas C. Schelling [1984]; Gordon
C. Winston [1980]) feltételezi, hogy az egyénen
belil mintegy két dgens létezik — egy rovidlaté és
egy eldrelté —, akik felvaltva irdnyitjak a visel-
kedését. E megkozelités £6 hatuliitéje, hogy nem
tudja meghatdrozni, miért bukkan fel az dgensek
valamely tipusa éppen akkor, amikor felbukkan.
Tovibbd azzal, hogy a két dgens kozotti interak-
ciét harcként jellemzi, figyelmen kivil hagy egy
fontos aszimmetridt: az elérelité ének gyakran
megprobiljik ellendrzésiik ald vonni a rovidldté
ének viselkedését, de forditva ez sosem torténik.
Példaul az eléreldté éntink lehet hogy kidntene
egy uveg vodkit, nehogy a masnapi éntink meg-
igya, a r6vidlité éntink viszont ritkdn tesz lépése-
ket azért, hogy a holnapi énitink hozzéférhessen az
italhoz, amely utdn akkor vigyakozni fog.

Részben e problémara vilaszul, Thaler és
Hersh Shefrin [1981] egy ,tervez8-cselekvs” mo-
dellt javasol, amely a megbizé—tigynok-elméletre
épit. A modellben egy sor rovidlité cselekvd, aki
csak a sajdt azonnali jlétével torddik (és nem fog-
lalkozik a jovébeli vagy a multbeli cselekvskkel),
all interakcidban egy egységes tervezével, aki egy-
forman t6rédik a jelennel és a jovével. A modell
azokra a stratégidkra 6sszpontosit, amelyekkel a
tervez6 kontrolldlni igyekszik a cselekvéket. Igy
tiikrozi azt a megfigyelést (amelyet a késGbbiek-
ben Loewenstein [1996] taglal), hogy az elérelité
én perspektivdja gyakran sokkal inkabb allandd,
mint a révidldtéé. Példdul az emberek gyakran
kovetkezetesen felismerik a diétdzds szikséges-
ségét; mégis idérél-idére eltérnek a kivdnatosnak
tartott cselekvési palydjuktol, és gyakran még az
adott pillanatban is felismerik, hogy nem 6nérde-
kiiknek megfeleléen viselkednek.

A ,tobbes én’-modellek harmadik tipusa az
intertempordalis dontés és a tobbszemélyes stra-
tégiai interakciok kozott von pirhuzamot (El-
ster [1985]). Az alapvetd gondolat, amelyet ezek
a modellek megragadnak, hogy az onkontroll
gyakran igényli egy sor kiilonb6z8 idépontbeli én
egylttm(ik6dését — hasonléan ahhoz, ahogyan a
tarsadalmi dilemmdk megolddsihoz is tobb sze-
mély koopericiéjira van sziikség. Ha az egyik én
az azonnali jutalmat vilasztja, és ezzel ,dezertal”,
ennek kovetkezménye a koopericié felbomldsa
lehet, ha a sorban kévetkezd ének kovetik a példat.

A ,tobbes én”-modellek koziil csak keveset
formaliziltak, és még kevesebbdl szirtek le olyan
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tesztelhetd kovetkeztetéseket, amelyek igazan
talmutatnak a modelleket eleve inspirdlé intui-
ciékon. Bér taldin méltinytalan is a modelleket e
hidnyossagok miatt kritizdlni. Valészintleg a leg-
helyesebb, ha olyan metaforiaknak tekintjik Sket,
amelyek az intertemporalis doéntések bizonyos jel-
legzetességeire vildgitanak rd. A ,tobbes én”-mo-
delleket kiilonésen azoknak az 6nkontroll-straté-
gidknak az értelmezésére haszndltik, amelyekkel
az emberek sajit jovébeli viselkedésiiket szabd-
lyozzik. De ezek a modellek inspirdltik a kifi-
nomult hiperbolikus diszkontalds Gjabb formalis
modelljeit is (Laibson [1994, 1997] nyoman).

5.3.5 A kisértések elkeriilésébil szdrmazd hasznossdg
[temptation utility]

A legtobb intertemporilis dontési modell — s6t
dltaldban a legtobb déntési modell — abbdl indul
ki, hogy egy személy jélétére nem hatnak azok
a vilasztdsi lehetéségek, amelyeket végul nem
vilaszt. Gul és Pesendorfer [2001] ezzel szem-
ben feltételezik, hogy az egyéneknek preferenci-
dik vannak a kisértésekre vonatkozéan: csokken
a hasznossiguk, ha nem az éppen legnagyobb
élvezetet nyudjté opciét vélasztjik. Elméletikbsl
kévetkezik, hogy egy személy jobban jirhat, ha
egy kiilondsen csabité opcié nem érhetd el szd-
méra, még akkor is, ha végil is nem azt vilasztja.
Emiatt elképzelhets, hogy hajlandé elére fizetni
a vélasztasi lehetdség kikiiszoboléséért, vagyis az
elkotelez8dést valasztja.

5.3.6 Kovetkeztetések: a kiilonbozé modellek
osszekapcsoldsa

Az intertemporidlis dontések sok viselkedési
modellje csak egy-egy ponton médositja a DU-
modellt, és azt vizsgilja, hogy az adott médositis
jobban megragadja-e a valésdgot. Ugyanakkor
sok empirikus jelenség kiilonb6z6 viselkedési
jelenségek interakci6jaként 4ll els. Példdul a
javulds preferdldsa és a hiperbolikus diszkontdlds
kézotti kélesonhatds az U-alaku sorozatok elény-
ben részesitését eredményezheti — példaul olyan
alldsajanlatokét, amelyek belépési bonuszt és id6-
vel fokozatosan novekvd bért kindlnak. Amint
Loewenstein és Prelec [1993] rdmutatnak, rovid
tdvon a javulds preferdldsit elnyomja a magas
diszkontrita, de ahogyan a diszkontrita idével
csokken, a javulds preferdldsa eltérbe kertilhet,
és Osszességében a novekvd kifizetés-sorozatok
elényben részesitését eredményezheti.
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Egy tovabbi példa, hogy ha a zsigeri hatdsokat
beemeljiik a hiperbolikus diszkontilds modelljeibe,
meggy6zbb magyarazatot kaphatunk az impulziv
dontésekre. Hiperbolikus diszkontélds esetén az
emberek kiilénésen erésen reagilnak az azonnali
koltségekre és hasznokra, a zsigeri hatdsok pedig
erSteljes dtmeneti hatdst gyakorolnak az azonnali
hasznokra. A két viselkedési feltevés egyiitt az
impulziv déntések és az 6nkontrollal kapcsolatos
egyéb jelenségek széles korét magyardzhatja.

6.AZIDODISZKONTALAS MERESE

A DU-modell feltételezi, hogy egy személy id6-
preferencidja egyetlen p diszkontratdval megra-
gadhatd. Az utébbi hirom évtizedben sok kisérlet

1. tdblazat: A diszkontrdtik empirikus becslései

tortént e rata mérésére. A becslések némelyike a
wvalé életbeli” viselkedés megfigyelésein alapult
(példdul az eltérd beszerzési dra és hossza tavu
tzemeltetési koltségli elektromos késziilékek
kozotti valasztiasok adatain). Mds szerzdk kisérle-
tekbdl nyert adatokbdl dolgoztak (példaul az arra
a kérdésre adott vilaszokbdl, hogy ,Mit szeretne
inkdbb: 100 dollirt ma, vagy 150 dollirt méhoz
egy évre?”). Az 1. tablizat 6sszefoglalja az alta-
lunk ismert dsszes olyan tanulmédny eredményeit,
amely implicit diszkontratikat kézol, vagy olyan
adatokat ismertet, amelyekbdl kénnyen kiszdmit-
haté a diszkontrita).

Vizsgalat Tipus Javak Xi}g?;gﬁﬁz Eégigigészemés
Maital & Maital 1978 kisérlet | pénz és kuponok | hipotetikus vilasztds
Hausman 1979 terep pénz valédi vilasztis
Gateley 1980 terep pénz valodi vilasztds
Thaler 1981 kisérlet | pénz hipotetikus megfeleltetés
Ainslie & Haendel 1983 kisérlet | pénz valédi megfeleltetés
Houston 1983 kisérlet | pénz hipotetikus egyéb
Loewenstein 1987 kisérlet | pénz és fijdalom | hipotetikus drazds
Moore és Viscusi 1988 terep életévek valédi vilasztds
Benzion et al. 1989 kisérlet | pénz hipotetikus megfeleltetés
Viscusi & Moore 1989 terep életévek valédi vilasztds
Moore & Viscusi 1990a terep életévek valédi vilasztds
Moore & Viscusi 1990b terep életévek valédi vélasztas
Shelley 1993 kisérlet | pénz hipotetikus megfeleltetés
Redelmeier & Heller 1993 kisérlet | egészség hipotetikus osztilyozds
Cairns 1994 kisérlet | pénz hipotetikus vilasztds
Shelley 1994 kisérlet | pénz hipotetikus osztilyozds
Chapman & Elstein 1995 kisérlet | pénz és egészség | hipotetikus megfeleltetés
Dolan & Gudex 1995 kisérlet | egészség hipotetikus egyéb
Dreyfus és Viscusi 1995 terep életévek valédi vélasztas
Kirby & Marakovic 1995 kisérlet | pénz valédi megfeleltetés
Chapman 1996 kisérlet | pénz és egészség | hipotetikus megfeleltetés
Kirby & Marakovic 1996 kisérlet | pénz valédi vilasztds
Pender 1996 kisérlet | rizs valédi vilasztds
Wahlund & Gunnarson 1996 kisérlet | pénz hipotetikus megfeleltetés
Cairns & van der Pol 1997 kisérlet | pénz hipotetikus megfeleltetés
Green, Myerson & McFadden 1997 | kisérlet | pénz hipotetikus vilasztds
Johanneson & Johansson 1997 kisérlet | életévek hipotetikus arazds

Kirby 1997 kisérlet | pénz valédi drazds
Madden et al. 1997 kisérlet | pénz és heroin | hipotetikus vilasztds
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Vizsgilat Tipus Javak }Yia;g?elgﬁﬁz irllgt()ll;rzneé;lészerzés
Chapman & Winquist 1998 kisérlet | pénz hipotetikus megfeleltetés
Holden, Shiferaw & Wik 1998 kisérlet | pénz és gabona | valodi megfeleltetés
Cairns & van der Pol 1999 kisérlet | egészség hipotetikus megfeleltetés
Chapman, Nelson & Hier 1999 kisérlet | pénz és egészség | hipotetikus vilasztas
Coller &Williams 1999 kisérlet | pénz valédi vilasztds
Kirby, Petry & Bickel 1999 kisérlet | pénz valédi vilasztds

van der Pol & Cairns 1999 kisérlet | egészség hipotetikus vilasztds
Chesson & Viscusi 2000 kisérlet | pénz hipotetikus megfeleltetés
Ganiats et al. 2000 kisérlet | egészség hipotetikus vilasztds
Hesketh 2000 kisérlet | pénz hipotetikus vilasztds

van der Pol & Cairns 2001 kisérlet | egészség hipotetikus vilasztds
Warner & Pleeter 2001 terep pénz valédi vilasztds
Harrison, Lau &Williams 2002 kisérlet | pénz valodi vilasztds

Idétartam Eves diszkontréta Eves diszkonttényezé

Maital & Maital 1978 1év 70% 0.59
Hausman 1979 meghatdrozatlan 5% — 89% 0.95-0.53
Gateley 1980 meghatdrozatlan 45% — 300% 0.69-0.25
Thaler 1981 3 hénap — 10 év 7% — 345% 0.93-0.22
Ainslie & Haendel 1983 meghatirozatlan 96000% — oo 0.00
Houston 1983 1év—20év 23% 0.81
Loewenstein 1987 azonnali — 10 év —6% - 212% 1.06 - 0.32
Moore és Viscusi 1988 meghatirozatlan 10% - 12% 0.91-0.89
Benzlon et al. 1989 6 honap — 4 év 9% — 60% 0.92-0.63
Viscusi & Moore 1989 meghatdrozatlan 11% 0.90
Moore & Viscusi 1990a meghatirozatlan 2% 0.98
Moore & Viscusi 1990b meghatdrozatlan 1% — 14% 0.99-0.88
Shelley 1993 6 hénap — 4 év 8% —27% 0.93-0.79
Redelmeier & Heller 1993 1 nap — 10 év 0% 1.00
Cairns 1994 5év—20év 14% - 25% 0.88-0.80
Shelley 1994 6 hénap — 2 év 4% —22% 0.96 - 082
Chapman & Elstein 1995 6 hénap — 12 év 11% - 263% 0.90-0.28
Dolan & Gudex 1995 1 hénap — 10 év 0% 1.00
Dreyfus and Viscusi 1995 meghatdrozatlan 11% - 17% 0.90-0.85
Kirby & Marakovic 1995 3 nap — 29 nap 3678% — oo 0.03 -0.00
Chapman 1996 1év—-12¢év negativ — 300% 1.01-0.25
Kirby & Marakovic 1996 6 6ra — 70 nap 500% - 1500% 0.17-0.06
Pender 1996 7 hénap — 2 év 26% — 69% 0.79-0.59
Wahlund & Gunnarson 1996 1 hénap -1 év 18% — 158% 0.85-0.39
Cairns & van der Pol 1997 2év—-19 év 13% — 31% 0.88-0.76
Green, Myerson & McFadden 1997 | 3 hénap — 20 év 6% —111% 0.94-0.47
Johanneson & Johansson 1997 6 év—57 év 0% — 3% 0.97

Kirby 1997 1 nap — 1 hénap 159% — 5747% 0.39-0.02
Madden et al. 1997 1 hét - 25 év 8% — oo 0.93-0.00
Chapman & Winquist 1998 3 hénap 426% — 2189% 0.19-0.04
Holden, Shiferaw & Wik 1998 1év 28% — 147% 0.78 - 0.40
Cairns & van der Pol 1999 4 év—16 év 6% 0.94
Chapman, Nelson & Hier 1999 1 hénap — 6 hénap 13% —19000% 0.88-0.01
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Idétartam Eves diszkontréta Eves diszkonttényezé

Coller &Williams 1999 1 hénap — 3 hénap 15% — 25% 0.87-0.80

Kirby, Petly & Bickel 1999 7 nap — 186 nap 50% — 55700% 0.67 -0.00

van der Pol & Cairns 1999 5év—13év 7% 0.93

Chesson & Viscusi 2000 1év—25¢év 11% 0.90

Ganiats et al. 2000 6 honap — 20 év negativ —116% 1.01-0.46

Hesketh 2000 6 honap — 4 év 4% — 36% 0.96 - 0.74

van der Pol & Cairns 2001 2év—15év 6% — 9% 0.94-0.92

Warner & Pleeter 2001 azonnali — 22 év 0% — 71% 0-0.58

Harrison, Lau &Williams 2002 1 hénap — 37 hénap | 28% 0.78

A 2. dbra a tanulmdnyok becstilt diszkontténye-
z6it (8 =1/(1 + p)) a tanulmany publikéldsi évének
fiiggvényében tiinteti fel.”® Az dbra alapjan hirom
figyelemre mélté megfigyelést tehetink. El8szor
is, a becslések kozott nagyon jelentds eltérések
figyelhetSk meg (az implicit éves diszkontritik -6
szazaléktdl a végtelenig terjednek). Mdsodszor, a
fizikai jelenségek, példaul a fénysebesség becslé-
seivel ellentétben nincs bizonyiték a médszertani
fejlédésre; a becslések viltozékonysdga idSben
nem cs6kken. Harmadszor, a magas diszkontdlas
talsulyban van, hiszen a legtobb adatpont jéval 1
alatt van, ami a jelen és a jov6 azonos stlyozdsa-
nak felelne meg.
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2. dbra. Becsiilt diszkonttényezék a tanulmdnyok
publikdldsi évének fiiggvényében

Ebben a fejezetben dttekintést és kritikdt adunk a
diszkontrita becslésének empirikus irodalmérdl,
az elébb emlitett hirom megfigyelést szem eldtt
tartva. Els6 1épésben sorra vesziink néhdny olyan
tényezét, amelyek bonyolitjdk az idSpreferencia
meghatdrozasit; igy tobbek kézott az intertem-
pordlis arbitrdzst, a bizonytalansigot és a hasz-
nossigi fliggvények viltozasival kapcsolatos

28 Bizonyos esetekben a becslések a median valaszadok valaszaibol
lettek szamitva, mads esetekben a szerzSk a diszkontritak szimtani
kozépértékét kozolték.

virakozdsokat. Ezeket a tényez8ket dltaldban
nem fogadjak el a per se idSpreferencia 6sszetevs-
iként, mégis befolyasolhatjik mind a kisérleti szi-
tudcidkban adott vilaszokat, mind a valé életbeli
dontéseket. E zavard tényezéket észben tartva
tekintjiik 4t a diszkontratdk becslésének eljarasait.
Ez a fejezet is alitimasztja azt a kozponti éllitd-
sunkat, hogy az intertemporilis dontéseket csak
akkor érthetjik meg jol, ha az idSpreferenciin
kiviil szimos mds tényezd hatdsit is felismerjik.

6.1 Az id6preferencia meghatarozasat
nehezit6 tényezdk

Eljarasok széles korét alkalmaztik a diszkontrd-
tak megbecslésére, noha a legtobb ugyanazon az
alapvetd megkozelitésen alapul. A kutatok els-
sz6r megfigyelnek egy valésdgos vagy allitélagos
intertemporilis preferencidt, majd kiszdmitjik a
kimenetelek ,pénziigyi” vagy netté jelenértékét
(NPV), ebbdl pedig azt a diszkontritit, amely
megfelel az adott preferencidnak. Ha példdul egy
személynek mindegy, hogy most kap 100 bigydt,
vagy egy év mulva 120-at, akkor az implicit (éves)
diszkontrétaja, 0, 20%, mert ez az érték elégiti
ki a 100 = (1/(1 + p))120 egyenléséget. Hason-
l6an, ha egy személy nem tesz kiilonbséget egy
nem kilonésebben hatékony, de alacsony kolt-
ségl berendezés és egy 100 dollarral drigdbb, de
hatékonyabb, az elkévetkezd 10 évben évente 20
dollar megtakaritdst hozé késziilék kozott, akkor
az implicit diszkontratdja 15,1% lesz, mivel ez az
érték adodik a 100:2) (1/(1 + p))20 egyen-
letbsl. !

Habir ez a diszkontritik mérésének rendkivil
elterjedt megkozelitése, szamos (altaldban ki nem
mondott) feltevésen nyugszik, és az alkalmazdsit
jonéhdny tényezd bonyolitja.
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6.1.1 A4 fogyasztds dtrendezése

A felvazolt szamitdsok feltételezik, hogy a kilon-
b6z6 idépontok eseményei mintegy ,izoldltan”
jelennek meg az egyéni dontéshozatalban: az
intertempordlis doéntés diszkrét, egységes, id6-
ponthoz kéthetd eseményekre vonatkozik; és az
egyén a jutalmat (vagy biintetést) régton a hozzé-
jutds pillanatdban teljes egészében ,elfogyasztja”
— mintha az a hasznossig egy pillanatnyi ,kirob-
bandsa” lenne. A szdmitdsi mddszer feltételezi
tovdbbd, hogy a jévébeli jutalom vagy buntetés
kildtasa nem készteti arra az embereket, hogy
idében atrendezzék a fogyasztisukat. Mindezek
a feltevések ritkdn teljesen helyesek, és olykor
kimondottan rossz kozelitései a valésignak. Ha
50 mai dolldr és 100 jov6 évi dolldr, vagy 50 véka
mai gabona és 100 font jov évi gabona kozott
kell vilasztanom, az nem ugyanaz, mint ha 50
mai hasznossigegység és 100 egy év mulva elér-
het§ hasznossdgegység kozott kellene vélaszta-
nom. Mirpedig a szamitdsok ezt feltételezik. A
valésigos dontések bonyolultabb vilasztést jelen-
tenek azok kozott a fogyasztisi aramok kozott,
amelyeket a kilonbozd idSpontbeli jutalmak
elérhetévé tesznek.

6.1.2 Intertempordlis arbitrdzs

Elméletileg a forgalmazhaté jutalmakra (pél-
ddul pénzre) vonatkozé dontések semmit nem
mondanak az idépreferenciarél. Amint Victor
Fuchs [1982] és misok rdmutattak, ha a téke-
piacok hatékonyan mikodnek (vagyis a kilon-
b6z8 id6pontbeli pénzdsszegek kéltségmentesen
feleserélhetSk egy meghatdrozott kamatlibon),
akkor a hatdridds 6sszegek kozotti vilasztasok a
legnagyobb nett6 jelenértékd opcid kivilasztdsdra
redukalhaték (a jelenértéket a piaci kamatlédbbal
szdmolva).? Szemléltetési céllal tegyiik fel, hogy
egy személy 100 mai dolldrt preferal 200 dollarral
szemben, amelyhez matdl szdmitva 10 év mulva
jutna hozzd! Ezt a preferencidt magyarazhatjuk
a jovébeli hasznossdg diszkontaldsival, de kony-
nyen lehet, hogy az illetd azért vélasztja a kisebb,
azonnali 8sszeget, mert ugy véli, hogy j6 befekte-

29 Meyer [1976] megfogalmazasaban: ,,... ha ugyanazon kamatlab
mellett tudunk hitelt felvenni és hitelt nydjtani. .., akkor egyszertien
megmutathatjuk, hogy a ¢k [fogyasztasi dramok] feletti alapvetd
preferencia-rendezéstinktdl fiiggetlentil az x-ek [pénzaramok] fe-
letti szarmaztatott preferencia-rendezéstiink megadhat6 az adott
kamatlab szerinti diszkontalassal... Mondhatjuk, hogy a piac dont
helyettiink, és a pénzaramok értékelésekor a piaci rata érvényesil.”
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tési stratégidval 10 év alatt tobb mint 200 dollarra
tudja azt gyarapitani, és a jovébeli idspontban 200
dollarndl nagyobb értékd fogyasztist élvezhet
majd. T8kepiacok esetén az implicit diszkontrd-
taknak a piaci kamatlib felé kell konvergalniuk.

Azok a vizsgilatok, amelyek forgalmazhaté ja-
vakra vonatkozé dontésekbdl szamitjak ki a disz-
kontritat, feltételezik, hogy a vélaszadok figyel-
men kivil hagyjik az intertempordlis arbitrizs
lehetSségét — vagy mert nem tudnak a tékepiacok
létezésérsl, vagy mert képtelenek kiakndzni a
benniik rejld lehetsségeket.’® A misodik felte-
vés olykor helyes lehet. Az elektromos késziilé-
kek vésdrlasit megfigyeld terepvizsgalatokban a
vevlk egy része vélhetden hitelfelvételi korldtok-
kal szembesiilt, ami meggétolta Sket a drdgabb,
dm hatékonyabb energiafelhasznaldsa késziilé-
kek beszerzésében. Gyakoribb azonban, hogy a
t8kepiacok tokéletlensége nem magyarizza meg
az egyéni dontéseket. Miért részesit elényben va-
laki 100 mai dollart 150 egy év mulva esedékes
dollirral szemben, mikozben tobb ezer dollart
tart a bankszdmldjin 4%-os kamat mellett? Az
implicit diszkontritdk a valésigban nem kon-
vergilnak az aktudlis piaci kamatldbhoz, hanem
lényegesen magasabbak. Ugy tiinik, hogy sok va-
laszadé figyelmen kivil hagyja a tékepiacokat, és
mis megfontoldsok — példaul az idSpreferencidja
vagy az elhalasztissal egyutt jaré bizonytalansig
—alapjan doént.

6.1.3 Konkdv hasznossdg

A diszkontratik becslésének szokdsos megkdze-
litése feltételezi, hogy az egyén hasznossiga line-
drisan fligg a dontés targyit képezd jészdg nagy-
sdgatdl (pénzosszegtdl, gabonamennyiségtsl, egy
egészségi dllapot idStartamatdl). Ha ehelyett a
hasznossagi figgvény a széban forgé jészdg nagy-
sdgdra nézve konkav, az idSpreferencia becslései
felfelé torzitottak lesznek. Péld4ul, ha valakinek
k6z6mbos, hogy idén kap 100 dollirt, vagy jovére

30 A diszkontalt hasznossag modell megsértését targyald szerzék
feltételezik, amint Pender ([1996], 282-83.) megjegyzi, ,,hogy a disz-
kontrata-kisétletek eredményei valamit kozvetlenil felfednek az
intertemporalis preferencidkrél. Ugyanakkor, ha a kisérleti alanyok
egy intertemporalis hasznossagi fiiggvényt optimalizalnak, akkor
az intertempordlis arbitrazs lehet6ségei is befolyasoljak, hogyan
reagalnak a kisérletekre... Ha a felkinalt jutalmak forgalmazhatok,
vagy le kell mondani arrdl a feltevésrél, hogy a valaszadok a kisér-
letek soran optimalizalnak, vagy az elérheté tSkepiacok jellegérsl
kell (implicit vagy explicit) feltevéseket megfogalmazni. Ugy ténik,
a diszkontratara iranyul6 kordbbi vizsgalatok egy része hallgatéla-
gosan feltételezte, hogy az egyéneknek nincs lehetéségiik intertem-
poralis arbitrazsra....”
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200-at, akkor esetében a pénz diszkontritija
100%. Azonban, ha a 200 dollirbdl szdrmazé
hasznossiga kevesebb mint kétszerese a 100 dol-
larbol fakadé hasznossiginak, akkor a Aasznos-
sag diszkontratdja [utility discount rate] kevesebb
mint 100% lesz. Ezzel a bonyodalommal ritkdn
foglalkoznak, talin mert a hasznossigi fiiggvény
kozel linedrisnak feltételezhetd az idSpreferencia-
vizsgalatokban szerepld kis osszegek esetében. A
referenciafiiggd hasznossdgra vonatkozé szamta-
lan bizonyiték azonban arra utal, hogy ez a felte-
vés érvénytelen lehet: nem biztos, hogy az embe-
rek a vizsgilatban szerepl osszegeket a jelenlegi
és a jovobeli vagyonukkal integriltan kezelik,
ezért a hasznossigi flggvényik gorbilete még
e kis dsszegek esetében is jelentds lehet (ldsd Ian
Bateman és szerzétarsai [1997]; David W. Har-
less és Colin F. Camerer [1994]; Kahneman és
Tversky [1979]; Rabin [2000]; Rabin és Thaler
[2001]; Tversky és Kahneman [1991]).

A bonyodalom tisztézdsira hirom technika
kinalkozik: (1) A kisérleti alanyokat megkérjiik,
hogy kézvetlenil értékeljék ugyanannak a kovet-
kezménynek a hasznossigit két kiilonboz8 id6-
pontban (példaul pontszammal értékeljék a vonz-
erejiiket). Ekkor a kés6bbi és a kordbbi kimenetel
pontszdmanak ardnya kozvetlenil megadja az
implicit diszkonttényez8t. (2) Ha a hasznossig a
valészintség linedris fiiggvénye, akkor olyan vé-
lasztdsi vagy véleménynyilvinitdsi lehetéségeket
kinalhatunk fel, amelyek ugyanazzal a kovet-
kezménnyel jirnak a kilénb6zé iddpontokban,
de a koévetkezmény bekévetkezési valdszintsége
idépontonként eltérs (Alvin E. Roth és J. Keith
Murnighan [1982]). Természetesen, ha kide-
riilne, hogy az emberek a valészintséget nem li-
nedrisan sulyozzdk (lasd példdul Starmer [2000],
az kétségbe vonnd e megkozelités tarthatdsdgat.
(3) Feltdrhatjuk kiilon a kérdéses jészag hasznos-
sdgi fliggvényét, majd a fiiggvény segitségével a
kimeneti 6sszegeket hasznossigi értékekké ala-
kithatjuk, végil ezekbdl az értékekbdl kiszamit-
hatjuk a hasznossdg diszkontratdjat. Tudomasunk
szerint Chapman [1996] végezte el az egyetlen
olyan vizsgélatot, amely erre kisérletet tett. Azt
llapitotta meg, hogy a hasznossdg diszkontratdi
lényegesen alacsonyabbak voltak a dollirésszegekre
kiszdmitott diszkontratikndl, mivel a hasznos-
sdgi fliggvény erésen konkdv volt azok felett a
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pénzosszegek felett, amelyekrdl a kisérleti ala-
nyok intertemporilis dontéseket hoztak.!

6.1.4 Bizonytalansdg

A kisérleti alanyok tipikusan azt az instrukciét
kapjak, hogy tekintsék biztosnak a vilasztott
jovébeli jutalmakat. Nem egyértelmd, hogy az
alanyok valéban elfogadjik (illetve képesek elfo-
gadni) ezt a feltevést, mert a kés6bbre halasztds-
hoz rendszerint — és talin elkertilhetetlenil — a
bizonytalansigot tarsitjik. Egy hasonl6 probléma
mertil fel a terepvizsgalatoknal is, amelyek sorin
jellemzdéen feltételezik, hogy az alanyok azt
hiszik, a jovébeli jutalmakhoz — példéul az ener-
gia-megtakaritishoz — ténylegesen hozzdjutnak.
E szubjektiv (vagy ,episztemikus”) bizonytalan-
sdg miatt, amely a jutalom késébbre halasztdsit
kiséri, nehéz eldonteni, hogy az implicit disz-
kontraték nagysdga (vagy a diszkontaldsi figg-
vény alakja) mennyiben fligg magatdl az idSprefe-
rencidtdl, és mennyiben magyarazhat6 a késébbi
kimeneteleknek tulajdonitott kisebb szubjektiv
valészintséggel.?

Empirikus bizonyitékok alapjin dgy tlnik,
hogy a jelenlegi és jovébeli jutalmakkal kapcso-
latos objektiv (vagy ,aleatorikus”) bizonytalansdg
bevezetése jelentds mértékben médosithatja a be-
cstlt diszkontritakat. Gideon Keren és Peter Ro-
elofsma [1995] példdul arra kérték vilaszadok egy
csoportjit, hogy vélasszanak 100 azonnali (hol-
land) forint és 110 egy hénap mulva esedékes fo-
rint kézott. Egy mésik csoportnak pedig a kozott
a két opcié kozott kellett valasztania, hogy 50%
eséllyel kapnak most 100 forintot, vagy szintén
50% eséllyel egy honap mulva 110 forintot. Mig a
vélaszadok 82%-a preferalta az alacsonyabb azon-
nali jutalmat, amikor mindkét jutalom biztos volt,
csupdn a vilaszadok 39%-a vilasztotta az alacso-
nyabb 6sszeget, amikor mindketts bizonytalan

31 Chapman azt is megfigyelte, hogy a nagysighatisok sokkal
kisebbek voltak a hasznossagi fiiggvény gorbiiletének korrigala-
sa utin. Ez az eredmény Gsszhangban van Loewenstein és Prelec
[1992] azon dllitisaval, hogy a nagysaghatas a hasznossagi fiiggvény
gorbiiletével magyarazhat6 (lisd az 5.2.2. pontoi).

32 A kockizat és a késleltetés kozotti kolesonhatas bonyolult le-
het, mivel a jovSbeli bevételt 6vezé bizonytalansag megneheziti az
egyén szamara a jovébeli fogyasztasi aramanak megtervezését (Mi-
chael Spence és Richard Zeckhauser [1972]). Példaul az az opcid,
amely 15 év mulva 90%-os eséllyel 10 000 000 dollart kinal, sokkal
kevesebbet ér, mint az, amely teljes bizonyossaggal kindl 9 000 000
dollart ugyanakkor. Ha ugyanis az egyén nem képes bebiztositani
magat a fennmarado6 bizonytalansag ellen, akkor nem tudja korlatla-
nul kiigazitani a fogyasztasi szintjét a kdvetkez6 15 évben.
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volt.® Hasonléképpen, Albrecht és Weber [1996]
azt dllapitotta meg, hogy egy kockazatos fogadis
— példaul 250 német marka 50%-os eséllyel — je-
lenértéke jellemz8en nagyobb, mint a biztos ekvi-
valensének jelenértéke.

6.1.5 Infldcio

A standard megkozelités feltételezi, hogy pél-
ddul 100 dollar ugyanakkora hasznossdgi szintet
eredményez most, mint 100 dollir 6t év mulva.
Azonban az inflici6 leértékeli a jovébeli pénz-
osszegeket, hiszen inflacié esetén a 100 dolldrért
vasdrolhaté jelenlegi fogyasztis sokkal értéke-
sebb, mint a 100 dolldrért vasirolhat6 fogyasztis
6t év mulva. Ez a zavar6 tényez a diszkontrita
becslését felfelé torzitja, és a torzitds mértéke a
kisérleti alanyok infliciéval kapcsolatos tapaszta-
lataitdl és virakozdsaitdl fiigg.

6.1.6 A hasznossdg vdltozdsdval kapcsolatos
vdrakozdsok

100 dolldr azonnali jutalom a miatt is nagyobb
hasznossigot nyujthat, mint ugyanez az 6sszeg 5
év mulva, mert az egyén eleve arra szimit, hogy
a fogyasztisi szintje magasabb lesz 5 év mulva
(példaul a megndvekedett vagyona miatt). Ennek
kévetkeztében 100 dollar értékd pétlélagos
fogyasztds hatirhaszna 5 év mulva kisebb lehet,
mint 100 dolldrnyi fogyasztds hatdrhaszna most.
Az inflicihoz hasonléan ez a zavaré tényezd is
felfelé torzitja a diszkontratik becslését.

6.1.7 Fogyasztdsi szokdsok, a vdrakozdsok
hasznossdga és zsigeri hatdsok

Ha elfogadjuk, hogy a diszkontritinak csak az
idépreferenciat szabad tiikréznie, nem pedig az
intertempordlis doéntést befolydsold dsszes koril-
mény egytttes hatdsit, akkor azok a tényezdk,
amelyeket az 6todik fejezetben a pillanatnyi
hasznossigi fliggvény médositdsai kapcsdn tr-
gyaltunk, szintén torzité hatistak lehetnek,
mivel 4ltaldban nem forditanak rdjuk figyelmet
a diszkontrita kiszdmitdsa sordn. Ha példaul a
virakozdsok hasznossdga fokozza az egyén haj-
landésagit a fogyasztis elhalasztisira, akkor

33 Fzaz eredmény nem magyarazhat6 a vart értékekre vonatkozo
nagysaghatassal, mert egy jutalom 50%0-anak &isebb a varhato értéke,
és a nagysaghatds szerint erételjesebben kellene diszkontalni, nem
pedig kevésbé.
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a kiszamitott diszkontrita alacsonyabb lesz az
idépreferencia valédi értékénél. Ha pedig valaki
a fogyasztdsi szokdsai miatt egy novekvs fogyasz-
tasi profilt részesit elényben, a szokdsos médon
kiszamitott diszkontritija lefelé torzitott lesz.
Végiil, ha egy azonnali jutalom kildtdsa olyan zsi-
geri hatdsokat valt ki, amelyek az egyén szemében
id6legesen megnovelik a kézeli jutalom értékét, a
diszkontrita felfelé torzitott lehet.>*

6.1.8 Egy szemlélteti példa

Hogy szemléltessiik az idGpreferencia és az egyéb
tényezdk elkiilonitésének nehézségét, bemutatjuk
Benzion, Rapoport és Yagil [1989] tipikusnak
tekinthetd kisérletét. Az alanyok azt a feladatot
kaptik, hogy adjanak meg azonnali pénzdssze-
gekkel egyenértékd késébbi, nagyobb 6sszegeket
(példdul hatdrozzak meg, mekkora jutalom érne
ugyanannyit szimukra 6 hénap mulva, mint 1000
dollér azonnal). A kérdéiv kerettorténete szerint a
vilaszadoknak el kellett képzelniiik, hogy a pénzt
korabban megkeresték (az osszegek 40 dollartdl
5000 dollirig szérédtak), de amikor elérkezett
az 6sszeg kézhezvételének ideje, kozolték velik,
hogy az egyébként ,pénziigyileg stabil” kozin-
tézmény ,dtmeneti pénzhiinnyal kizd”. Arra
kérték 8ket, hogy hatdrozzanak meg egy jovébeli
osszeget (a hatdridsk 6 hénaptdl 4 évig terjedtek),
amelyet éppen gy értékelnének, mint azt a jelen-
beli sszeget, amelyre korabban igéretet kaptak.
A ,pénziigyileg stabil” jellemzés aligha oszlatta el
a kisérleti alanyok bizonytalansdgat, hogy egydl-
taldin megkapjik-e majd a jutalmat (kiléndsen,
mivel az intézmény ,dtmeneti pénzhiinnyal kiiz-
dott”). Valészintnek tinik, hogy a vilaszaddk a
megadott osszegekbe egy jelentds ,kockézati
prémiumot” is beleépitettek. Tovibbd a vizsgi-
lat alanyainak ,széleskord tapasztalatai voltak...
hdrom szdmjegy infliciéval”, ezért véilaszaikban
feltehetéen inflaciéval is szimoltak. De még ha
nem is tételeztek fel inflaciot, a vizsgalt idészak-
ban a redlkamatlab pozitiv volt, ezért feltehetd-
leg szamitdsba vették az intertemporalis arbitrizs
lehetSségét. Végil, azt is figyelembe vehették,

34 Nem vilagos, vajon a zsigeri tényezSket az idépreferencia meg-
hatarozoinak kell-e tartanunk, vagy pedig az idépreferencia becslé-
sét zavard tényezGknek. Ha a zsigeri tényezok anélkiil novelik meg
egy azonnali jutalom értékét, hogy hatissal lennének a megtapasz-
talt élvezeti értékére, leghelyesebb taldn az id6preferencia tényleges
meghatarozoiként tekinteni rajuk. Ha azonban a zsigeri tényezék
ténylegesen megvaltoztatjik a kozeli jutalombdl fakad6 hasznossag
mértékét, legjobb ket zavaré tényezSkként szamitdsba venni.
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hogy a jévébeli vagyonuk nagyobb lesz, és ezért a
késébbi jutalom kisebb hatdrhaszonnal kecsegtet.
Valé6jiban az instrukcick is utaltak erre, ameny-
nyiben hangsulyoztik, hogy nincsenek helyes
vilaszok a kérdésekre, és a vilaszok ,egyénenként
eltéréek lehetnek, a vilaszaddk jelenlegi és jové-
beli vagyonatdl fiiggden”.

Mindezeket a tényezdket figyelembe véve nem
vildgos, hogy a kiszdmitott éves diszkontratdk
(amelyek 9%-t6l 60%-ig terjedtek) mennyiben
tikrozik ténylegesen az idSpreferencidt. Elkép-
zelhet6, hogy a kapott vilaszok ebben a kisér-
letben (és mds vizsgalatokban) teljes egészében
megmagyarazhatok a felsorolt tényezdkkel, és ha
kontrolldlnink Sket, nem maradna ,tiszta” id6-
preferencia.

6.2 Eljarasok a diszkontratdk mérésére

A fentiekben szdmos olyan tényez6t szdmba
vettiink, amelyek nagyban megnehezitik a disz-
kontrita meghatirozdsit egy-egy dontés vagy
véleménynyilvinitds tényezdket
szem el6tt tartva a kovetkez8kben azokat a méd-
szereket targyaljuk, amelyeket a diszkontritik
mérésére, becslésére hasznaltak. Nagy dltaldnos-
sdgdban e médszerek két kategéridra oszthatdk:
terepvizsgalatokra, amelyekben a diszkontritikat
olyan gazdasigi dontésekbdl szarmaztatjak, ame-
lyeket az egyének a ,mindennapok” sordn hoznak
meg; valamint kisérleti vizsgdlatokra, amelyekben
az alanyokat arra kérik, hogy stilizalt intertempo-
rilis valasztdsi lehet8ségeket értékeljenek, ame-
lyek valés vagy hipotetikus kimeneteket foglalnak
magukba. A kulonféle eljirisok mindegyike ki
van téve a fent emlitett tényez8k zavard hatd-
sanak, és mint litni fogjuk, egy sor egyéb olyan
tényezd befolydsdnak is, amelyek elméleti szem-
pontbél ugyan nem relevinsak, de a diszkontrita
kiszamitdsit nagymértékben befolyasolhatjdk.

esetében. E

6.2.1 Terepvizsgdlatok

Egyes kutaték az emberek olyan valé életbeli
dontései alapjan becstltek diszkontratdkat, ame-
lyeknél a kozeli és a tivolabbi jové kozotti dtval-
tassal kell szamolniuk. Az ilyen tipusd korai
vizsgilatok a fogyaszték kiilonféle elektromos
berendezések kozotti vdlasztisait elemezték,
amelyek kapcsdn az azonnali drat és a berendezé-
sek hosszu tdva mikodtetésének koltségét egyiitt
kellett mérlegelniiik (az utobbit a berendezés
energiahatékonysdga alapjan). E vizsgilatokban a
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fogyaszték dontései alapjin meghatdrozott disz-
kontritik jelent6sen meghaladtdk a piaci kamat-
libat, tovibba termék-kategéridnként lényegesen
eltértek. Az implicit diszkontrita 17-20% volt
a légkondiciondlok esetében (Jerry Hausman
[1979]); 102% a géazbojlerek , 138% a fagyasz-
tok, 243% a villanybojlerek (H. Ruderman, M.
D. Levine és J. E. McMahon [1987]), valamint
45-300% a hiitészekrények esetében, az dramfo-
gyasztis koltségeire vonatkozé feltevésektdl fiig-
géen (Dermot Gately [1980]).%°

Mas vizsgilatok a bér és a kockdzat kozotti
dtvéltds miatt felmeruld dontésekbdl szdmitot-
tak diszkontratikat. Az egyéneknek arrol kellett
dontenitik, hogy elfogadnak-e egy magasabb fi-
zetéssel kecsegtetd, am kockdzatosabb éllast. Egy
ilyen dontés alkalmaval az egyénnek a jobb élet-
mindség és a hosszabb virhaté élettartam kozott
kell vélasztania. Minél erdteljesebben diszkon-
talja a jovSbeli hasznossigit, annal kevésbé fon-
tos szamdra az élet hossza, ezért annil vonzébbak
szdmdra a kockdzatos, de jél fizet$ llasok. Ilyen
vizsgilatok alapjin W. Kip Viscusi és Michael
Moore [1989] arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a munkdsok jévébeli életéveikre vonatkozé
implicit diszkontritdja hozzdvetSlegesen 11%.
Késébb, mas 6konometriai médszerekkel ugyan-
ezen az adatbazison Moore és Viscusi [1990a] ko-
riilbeliil 2%-ra becsiilte a diszkontratit, Moore és
Viscusi [1990b] pedig 1% és 14% kozé tette. Mark
Dreyfus és Viscusi [1995] a személyautdk bizton-
sagossdgaval kapcsolatos dontésekre alkalmazott
hasonlé megkozelitést, és a diszkontratdkat 11%
és 17% kozottire becstlte.

A makrookonémiai irodalomban a kutaték a
diszkontritikat a megtakaritisi viselkedés élet-
ciklust fel6lels strukturilis modelljeinek becslé-
sével szdmitottdk ki. Emily Lawrence [1991] pél-
ddul Euler-egyenletek segitségével becsiilte meg
a kilénb6z6 szociobkondémiai csoportokhoz tar-

35 Ugy tlinik, ezck az eredmények j6l szemléltetik, hogy az embe-
rek figyelmen kiviil hagyjak az intertemporalis arbitrazs lehetGsége-
it. Amint Hausman [1979] megjegyezte, senki szamara, aki pozitiv
megtakaritassal rendelkezik, nem ésszer(i a jovébeli energia-megta-
karitasokat a piaci kamatlabnal magasabb rataval diszkontalni. Az
eredmények egyik lehetséges magyarazata, hogy az egyének likvi-
ditasi korlatokkal szembestilnek. Ezt timasztja ald Hausman megfi-
gyelése, miszerint a diszkontrata jelentSsen véltozott a jovedelem-
mel —39% volt a 10 000 dollarnal kisebb jévedelm haztartisoknal,
de csak 8,9% a 25 000 és 35 000 dollar kozotti jovedelmieknél.
Ugyanakkor Douglas Houston [1983] ellentétes kovetkeztetésekre
jutott, amikor egy hipotetikus energiatakarékos eszk6z megvasarla-
sira vonatkoz6 déntéseket elemzett. Ugy talilta, hogy a jovedelem
Lhem jatszott statisztikailag szignifikins szerepet a diszkontrata
szintjének magyarazataban”.
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toz6 haztartdsok idSpreferencidit. A medidn jéve-
delemmel rendelkez6 héztartisok diszkontrétajat
— a specifikdciétol fiiggben — 4% és 13% kozottire
becsiilte. Christopher Carroll [1997] kritikdval il-
lette az Euler-egyenletekkel torténd becslést azon
az alapon, hogy a legtébb hdztartds tagjai életik
korai szakaszdban elsGsorban azért takaritanak
meg, hogy ,pufferkészletet” képezzenek, amelyet
vészhelyzetben felhaszndlhatnak, és csak késébb
kezdenek ,nyugdij céld” megtakaritisba. Az
Ujabb elemzések mar olyan gazdagabb, kalibralt,
sztochasztikus modelleket becsiiltek, amelyekben
a hdztartdsok fiatalon pufferkészlet, késébb pedig
nyugdij céljara takaritanak meg. Ezt a megko-
zelitést alkalmazva Carroll és Andrew Samwick
[1997] 5 ¢és 14% kozotti diszkontritikat kapott
pontbecsléssel, Pierre-Olivier Gourinchas és
Jonathan Parker [2001] pedig 4,0-4,5% kozotti
értékeket. Az ilyen tipusi terepvizsgilatoknak
megvan az az elénytk, hogy nem tételezik fel,
hogy kiilonb6zd idSpontbeli dontéseket izolal-
tan hozzdk meg, mivel a modellek eleve integralt
doéntéshozatalbdl indulnak ki. Ugyanakkor az igy
kapott becslések gyakran erésen fiiggnek a struk-
turdlis modellek kiilénbozé feltevéseitsl.3¢
Nemrégiben John Warner és Saul Pleeter
[2001] az amerikai hadsereg alkalmazottainak
dontéseit elemezte. A hadseregnél foly6 leépitések
kovetkeztében tobb mint 60 000 alkalmazott ke-
rilt abba a helyzetbe, hogy vilasztania kellett egy
egyszeri, egyosszegl kifizetés és egy évjiradék
kozott. A kifizetések nagysdga az alkalmazott
aktudlis fizetésétdl és szolgalati éveinek szdmatol
fuggott — példaul egy ,E-57 fizetési kategéridju
alkalmazott 9 év teljesitett szolgilattal vilasztha-
tott, hogy 22 283 dolldrt kér azonnal egy 6sszeg-
ben, vagy 18 évig évente 3 714 dollart. Altalaban
az évjaradék jelenértéke 17,5%-os diszkontritival
szdmolva egyezett meg az egyosszeg kifizetéssel.
Noha a kamatlab csak 7% volt a doéntések idején,
a katondknak tdbb mint a fele, a teljes elbocsatott
személyi dllomdnynak pedig tobb mint a 90%-a
az egydsszegl kifizetést vélasztotta.’” E vizsga-
lat kulonésen meggy6z6 a jovébeli kifizetésekre

36 £ makrockonémiai vizsgalatok nincsencek feltiintetve a tabliza-
tokban és az dbriakon. Azok a valasztas individualis szintjére Gsz-
szpontositanak.

37 Meg kell azonban emliteni, hogy az évjiradék Gsszegét nem in-
dexaltdk az inflaciéval. A dontéshozatalt megel6z6 4 évben az inf-
laci6 atlagosan 4,2% volt.
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vonatkozé igéretek hitelessége, a nagy tétek és a
megfigyelt alanyok magas szdima miatt.>

A terepvizsgilatok elénye a kisérleti vizsgdla-
tokkal szemben, hogy az eredményeik dontésoko-
lggiai szempontbdl érvényesebbek. Nem mertil fel
kérdésként, hogy a becsilt diszkontritak a valds
viselkedésre is érvényesek-e, hiszen eleve a valé
életbeli viselkedés alapjan becsilik meg Sket. De a
terepvizsgilatok eredményeinek értelmezését meg-
neheziti, hogy a valés dontések komplexek, és nincs
lehet8ség bizonyos fontos tényezdk kontrollaldsdra.
Példaul az a magas diszkontrita, amelyet a nem ha-
tékony elektronikai eszk6zok széleskord haszndlata
jelez, nem biztos, hogy énmagaban a jovébeli kolt-
ség-megtakaritisok diszkontaldsdbol fakad Elkép-
zelhet, hogy mds megfontoldsokkal magyarizhato,
igy példaul azzal, hogy (1) a fogyasztéknak nincs
informéciéjuk arrél, hogy a hatékonyabb eszko-
z0kkel koltséget lehet megtakaritani; vagy (2) nem
hisznek abban, hogy a megtakaritisok valéban az
igéreteknek megfelelden alakulnak; vagy (3) nincs
elegend6 szakértelmiik ahhoz, hogy az elérhetd in-
formdcidk alapjdn gazdasigi szempontbdl hatékony
dontést hozzanak; esetleg (4) figyelembe veszik a
hatékonyabb berendezések olyan rejtett koltségeit,
mint a kisebb fokd kényelem vagy megbizhatésig,
vagy példaul a hatékonyabb villanykérték esetében

a kevésbé esztétikus fényspektrum.

6.2.2 Kisérleti vizsgdlatok

A tereprdl szarmazé adatok értelmezési nehé-
zségei miatt a diszkontritik szdmitisinak legal-
taldnosabb mddszere, hogy megkérnek kisérleti
alanyokat, ,papirral és ceruzdval a kezikben”
vilasszanak valédi vagy hipotetikus jutalmak és
buntetések alternativai koziil. Négy dltalinosan
hasznalt kisérleti eljards létezik: a vélasztdsos
feladatok [choice tasks], a megfeleltetési feladatok
[matching tasks), az drazési feladatok [ pricing tasks]
és az osztilyozasi feladatok [rating tasks].

A diszkontritik becslésének leggyakoribb ki-
sérleti médszere a vilasztisos feladat. Egy tipi-
kus vélasztdsos feladatban az alanyokat arra kérik,

38 Warner and Pleeter [2001] megjegyezte, hogy ha mindenki az
évijaradékot valasztotta volna, a kifizetések jelenértéke 4,2 millidrd
dollar lett volna. A tényleges valasztasokbol adoéddan azonban a
kormany koltségeinek jelenértéke minddssze 2,5 milliard dollart tett
ki. Az egyosszegl kifizetés felajanlsa tehat 1,7 millidrd dollar meg-
takaritast hozott a szévetségi kormanynak.

39A rejtett koltségen alapulé magyarazatok kritikajat nyujtja Jonat-
han Koomey és Alan Sanstad [1994], valamint Richard Howarth
és Sanstad [1995].
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hogy egy kisebb, de idében kozelebbi jutalom és
egy nagyobb, de idSben tavolabbi jutalom kozott
vélasszanak. Természetesen egyetlen vélasztds
két intertempordlis opcié kozott a diszkontrd-
tinak csupdn egy felsé vagy alsé hatdrit mutatja
meg. Ha példdul egy személy 100 mai egységet
preferdl 120 egy év mulva megkaphat6 egységgel
szemben, akkor a vilasztds csupdn azt jelzi, hogy
az éves diszkontratdja legaldbb 20%. A diszkont-
rita precizebb megillapitisira a kutatok gyakran
vilasztisok sorozatival szembesitik az alanyokat,
amelyek vagy a jutalmak késleltetésében, vagy a
jutalmak 6sszegében térnek el. Némelyik vizsgilat
valédi jutalmakkal operdl, pénzt, rizst vagy kukori-
cat ajanl fel. Mis kisérletek hipotetikus jutalmakat
haszndlnak — dltaldban pénzbeli nyereségeket és
veszteségeket, illetve kiilonb6z6 id6pontbeli, tobbé
vagy kevésbé vonzé munkaajinlatokat. (A kulon-
féle vizsgdlatokban hasznilt eljirdsok és jutalmak
listdjat ldsd az 1. tdblazatban.)

Mint minden kisérleten alapulé adatszerzési
eljards, igy a vilasztisi feladatok eredményeit is
befolydsolhatjik az alkalmazott eljards részletei.
Gyakori probléma a horgonyhatés [anchoring ef~
fect]: amikor a vélaszaddkat arra kérik, hogy egy-
mist kovetSen tobbszor valasszanak azonnali és
késleltetett jutalmak kozott, az elsd vélasztasuk
gyakran befolydsolja a késébbi dontéseiket. Pél-
ddul az emberek hajlamosabbak 120 j6vé évi dol-
lart vilasztani 100 mai helyett, amikor el8szor
100 mai és 103 jov6 évi dollar kozott kell vilasz-
taniuk, mint amikor az elsé¢ dontés 100 mai és
140 j6vé évi dollarrdl szol. Altaliban az implicit
diszkontritik annak a diszkontritinak az ira-
nydba torzitanak, amely egyenlévé tenné az els6-
ként felajanlott két opciét (Idsd Donald Green és
szerz8tarsai [1998]). A horgonyhatasokbol fakadé
torzitdsok titrdldsi” eljardsok alkalmazasival
minimalizdlhaték, amelyek a vilaszaddkat egy
sor ellentétes horgonnyal szembesitik. Példdul
sorban a kovetkezd kérdéseket teszik fel: (1) 100
dollar ma vagy 101 dollar egy év mulva? (2) 100
dollar ma vagy 10 000 dolldr egy év mulva? (3)
100 ma vagy 105 egy év milva? Es igy tovabb...
Problémit jelent azonban, hogy ezek az eljarisok
jellemzden csak az azonnalindl nagyobb jovébeli
jutalmakat kindlnak fel, igy azt sugalljak a vilasz-
adoknak, hogy diszkontilniuk kell. Emiatt felfelé
torzithatjak a diszkontritik becslését.

A diszkontritik becslésének egy mdsik nép-
szerG modszere a megfeleltetési feladat. A megfe-
leltetési feladatokban a valaszaddk tiresen hagyott
helyek kitoltésével adnak meg két egyenértéki
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intertemporélis opciét (példdul: 100 dolldr most
= ... dollar egy év mulva). Jellemzden valés vagy
hipotetikus pénzbeli kimenetekrsl, illetve hipo-
tetikus kedvezétlen egészségi dllapotokrdl kell
véleményt mondani (az alkalmazott eljirasok és
jutalmak listdjat ismét lasd az 1. tdblazatban). A
megfeleltetési feladatoknak két elénytik van a vé-
lasztisos feladatokkal szemben. El8szor, mivel
a kisérleti alanyok egy éppen k6z6mbés alterna-
tivat adnak meg, a pontos diszkontrita egyetlen
valaszukbdl kiszamithaté. Midsodszor, mivel az
intertemporilis valasztasi lehet8ségeket nem spe-
cifikaljik teljes kortien, nincs horgonyhatds, és
nincs egy sugalmazott diszkontrta (vagy disz-
kontritira vonatkozé értéktartomdny) sem. Ezért
a vilasztdsos feladatoktol eltéréen a megfeleltetési
feladatok nem vadolhatok azzal, hogy egyszerten
csak rekonstrudljak a kutaték varakozdsait, ame-
lyek alapjin a kisérletet megtervezték.

Jollehet a megfeleltetési feladatoknak vannak
elényei a vilasztisos feladatokkal szemben, a ka-
pott valaszokat tobb okbdl is fenntartdsokkal kel
kezelniink. El8sz6r is, a vilaszok gyakran mintha
valamilyen egyszeri szabdlyt tikréznének, sem-
mint az id8preferencit. Példdul amikor az em-
berektdl azt kérik, hogy dllapitsiék meg azt az n
év mulva megkaphaté sszeget, amely szerintik
egyenértékd 100 mai dollarral, nagyon gyakori
vialasz a 100 x 7 dollir. Mdsodszor, a vilaszok
nagyon gyakran ,elnagyoltak™ a kisérleti ala-
nyok egyszertien az azonnali jutalom kétszeresét
vagy tizszeresét adjak meg, vagyis vélheten nem
gondoljik it — nem képesek dtgondolni — alapo-
san a feladatot. Harmadszor, és ez tlnik a leg-
fontosabbnak, elméletileg ekvivalens eljarisok
sokszor igen kilénbozé diszkontritikat adnak.
Két intertemporilis opcié megfeleltetésére négy-
féle médszer adédik. A vilaszadot megkérhetjiik,
hogy (1) adja meg egy meghatirozott idépontd,
jovébeli jutalomnak azt az értékét, amely ese-
tén az ugyanolyan vonzé lenne, mint egy adott
azonnali jutalom (ez a leggyakrabban alkalma-
zott technika); (2) hatirozza meg egy azonnali
jutalomnak azt az értékét, amely azt ugyanolyan
vonzévé tenné, mint amilyen egy adott jovSbeli
jutalom (Albrecht és Weber [1996]); (3) adja meg
a maximadlis id6t, amennyit hajlandé lenne vérni
egy nagyobb jutalomra egy azonnal elérhetd ki-
sebb jutalom helyett (Ainslie és Haendel [1983];
Roelofsma [1994]); vagy (4) adja meg a legkésSbbi
datumot, amikor elfogadna egy kisebb jutalmat
egy nagyobb jutalom helyett, amelyhez egy el6re
rogzitett, késébbi idépontban juthat hozzd.
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Elméleti alapon egyik médszert sem része-
sithetjiik elényben. Ugyanakkor a médszereket
osszehasonlité (viszonylag ritka) empirikus vizs-
gilatok azt mutatjak, hogy az egyes mddszerek
nagyon kilénboz8 diszkontratikat adnak. Ro-
elofsma [1994] megfigyelései szerint az implicit
diszkontrita nagymértékben fiigg attél, hogy a
vilaszadok Gsszegeket vagy idépontokat feleltet-
nek-e meg egymdsnak. A kisérleti alanyok egyik
csoportjitél azt kérdezték, mekkora kompenzi-
ciéért cserébe egyeznének bele, hogy egy éppen
megvisdrolt kerékpirhoz csak 9 hénap mulva
jussanak hozzd. A medidn vilasz 250 (holland)
forint volt. Egy masik csoportnak azt a kérdést
tették fel, hogy mennyi id6vel lennének hajlan-
dok elhalasztani egy kerékpdr haszndlatba vételét
250 forint ellenében. Az atlagos valasz csak 3 hét
volt, ami tizenkétszer magasabb diszkontratd-
nak felel meg. Frederick és Read [2002] megél-
lapitotta, hogy az implicit diszkontratik sokkal
magasabbak, amikor a vdlaszadéknak egy adott
azonnali jutalommal egyenértékd jovébeli ju-
talmat kell meghatdrozniuk, mint amikor egy
adott jovSbeli jutalommal egyenértékd azonnali
jutalmat. Konkrétan, amikor a vilaszadéktdl azt
kérdezték, hogy mekkora 30 év milva megkap-
haté 6sszeggel lennének ugyanolyan elégedettek,
mint 100 dolldrral ma, az dtlagos vilasz 10 000
dollér volt (azaz egy jovébeli dolldr 1/100 mosta-
nit ért a szemiikben). Amikor viszont arra kérték
Sket, hogy hatirozzik meg azt az 6sszeget, amely
ugyanannyit érne a szimukra, mint 30 év mulva
100 dolldr, a medidn vélasz 50 dollar volt (vagyis
egy jovébeli dollart 1/2 mai dolldrral tartottak
egyenértékinek).

Két misik kisérleti eljdrds a jovére vonatkozé
opcidk osztilyozasin, illetve bedrazdsin alapul.
Az osztilyozisi feladat esetében minden vilasz-
adé egy adott idépontbeli kimenetelt értékel
annak alapjin, hogy milyen vonzénak, illetve ta-
szitonak tartja. Az drazasi feladatban a kisérleti
alanyoknak azt kell megadniuk, mennyit lenné-
nek hajlandék fizetni egy-egy adott idépontbeli
valés vagy hipotetikus kimenetelért (vagy annak
elkertléséért), igy példdul egy pénzjutalomért, va-
csorautalvinyért, egy dramiités elkeriiléséért vagy
egy plusz életévért. (Lasd djfent az 1. tdblizatban
a kilonféle vizsgilatokban hasznalt eljardsok és
jutalmak listdjat). Az osztilyozdsi és az drazdsi
feladatok egy fontos szempontbdl kiiléonboznek a
vilasztdsos és a megfeleltetési feladatoktol. Mig
az utébbiak az idé muldsira irdnyitjak a valasz-
adok figyelmét (mivel mindegyik vilaszadé két,
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eltérd id6pontban esedékes kimenetelt értékel),
az osztilyozdsi és drazasi feladatok a vdlaszadck
kozott manipuldljik az id6t (mivel mindegyikik
vagy csak azonnali, vagy csak késleltetett kime-
netelt értékel 6Gnmagdban).

Loewenstein [1988] azt figyelte meg, hogy
egy kimenetel id6zitése sokkal kevésbé fontos
(a diszkontratdk sokkal alacsonyabbak), ami-
kor a vilaszaddk csak egy idépontbeli kimene-
telt értékelnek, mint amikor Osszehasonlitanak
két kiilonbozs idSpontban esedékes kimenetelt,
vagy egy kimenetel késleltetésének vagy elére-
hozisdnak szubjektiv értékét hatirozzak meg.
Egy vizsgilatban példaul hallgaték két csoportjit
kérdezték arrél, mennyit fizetnének egy altaluk
kivalasztott étteremben felhaszndlhaté 100 dol-
liros ajandékutalvinyért. Az egyik csoportnak
azt mondtdk, hogy az utalviny azonnal érvényes,
a masik csoportnak pedig azt, hogy legkordbban 6
hénap mulva hasznalhatjik fel. A két csoport nem
értékelte szignifikdnsan eltéréen az utalvinyokat,
ami elhanyagolhaté nagysdgu diszkontratira utal.
Az id8zités azonban egyszerre fontossa vilt, ami-
kor azt kérdezték a csoportoktdl, hogy mennyit
lennének hajlandék fizetni azért, hogy 6 hénappal
kordbban haszndlhassék fel az utalvinyt, illetve
mekkora 6sszegért cserébe fogadnik el, hogy csak
6 honappal késébb valthassik be. Az a csoport,
amely eredetileg 6 hénapos késleltetéssel szamolt,
10 dolldrt fizetett volna a felhasznédlhatésdg els-
rehozdsdért, mig a masik csoport 23 dollart kove-
telt volna a bevilthatésig kés6ébbre halasztdsdért
cserébe.*

A kisérletek egy masik fontos tervezési kér-
dése, hogy a jutalmak valésak vagy hipotetikusak
legyenek. A valés jutalmak hasznélata nyilvanvalé
okokbdl dltaldban szerencsésebb, de a hipotetikus
jutalmaknak is van néhdny elényiik. Hipotetikus
jutalmak esetén a védlaszadokat a kimenetelek
széles skaldjaval szembesithetik, koztik vesz-
teségekkel és nagyobb nyereségekkel, ami valds
kimenetelek esetén dltaliban nem kivitelezhetd.
A hipotetikus dontésekbdl nyert adatok hétranya
az azt ovez$ bizonytalansdg, hogy az emberek
valéban motiviltak-e, illetve képesek-e pontosan
kinyilvdnitani, mit tennének, ha a kimenetelek
valésak lennének.

40 A, osztalyozasi feladatokndl (és talin az drazasi feladatoknal is)
szamolni kell a horgonyhatassal. Shelley és Thomas Omer [1996],
Mary Kay Stevenson [1992] és masok is megallapitottik, hogy egy
adott késleltetés (példaul 6 hoénap) nagyobb foku diszkontaldst
eredményez, amikor rovidebb késleltetési id6k (példaul egy honap)
mellett kérdeznek ra, mint amikor hosszabb (példaul 3 év) mellett.
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Tudomadsunk szerint csak két vizsgalat hason-
litotta Gssze a valdés és hipotetikus jutalmak disz-
kontaldsat. Kirby és Marakovic [1995] arra kérte
alanyait, hogy hatdrozzak meg azokat az azonnali
osszegeket, amelyeket ugyanannyira értékelnének,
mint egyes megadott jovébeli jutalmakat (a jovs-
beli jutalmak 6sszegei 14,75,17,25, 21,00, 24,50 és
28,50 dolldr, a késleltetési idsk pedig 3, 7, 13, 17,
23 és 29 nap voltak). Az alanyok egyik csoportja
mind a 30 permuticié esetében valés jutalomra
szdmithatott, egy mdsik csoport pedig minden
esetben hipotetikus jutalmakra. A diszkontrd-
tik hipotetikus jutalmak esetében alacsonyabbak
lettek.*! Maribeth Coller és Melonie Williams
[1999] arra kérte kisérleti alanyait, hogy vélasz-
szanak egy 1 hénap mulva esedékes 500 dollaros
és egy 3 hénap mulva esedékes 500 + x dollaros
kifizetés kozott, ahol x 1,67 és 90,94 dollar kozott
15 kulénbozs értéket vett fel. Az egyik csoport-
ban mind a 15 déntés hipotetikus volt; 6t mdsik
csoportban pedig véletlenszertien kivélasztottak
egy személyt, aki megkapta 15 dontése kozil az
egyik preferdlt kimenetelét. A nyers adatok itt is
arra utalnak, hogy a diszkontratik lényegesen ala-
csonyabbak voltak a hipotetikus esetben, habidr ez
a kovetkeztetés nem volt fenntarthaté, ha kontrol-
laltdk a cenzoralt adatokat, a demogréfiai kilonb-
ségeket és a heteroszkedaszticitast (a demogréfiai
kiilonbségek és a kisérleti feltételek kozott).*
Egyelére tehdt nincsen egyértelmi bizonyiték arra,
hogy a hipotetikus jutalmakat mdsként diszkontal-
nak az emberek, mint a valésakat.®

A kée eredmény azonban nem volt szigorian Gsszevethetd, mert
a valés és a hipotetikus jutalmak esetén kilonb6z6 eljardst alkal-
maztak. Csak a valos jutalmakra szamité csoport részére tartottak
arverést. Azt mondtik az alanyoknak, hogy harom alany kéziil, aki a
legalacsonyabb azonnali arat ajanlja, megkapja az azonnali jutalmat,
a masik két személy pedig a jovébeli jutalmat. Egy ilyen szituici-
vonatkozo6 diszkontratakat lefelé torzitja. Bz tehit nem magyardz-
hatja, hogy a valés jutalmakra vonatkozo diszkontratak miért voltak
magasabbak a hipotetikus rataknal.

42 Nehéz meghatirozni, melyik kontrollvaltozé sziinteti meg a
nyers adatokban megjelend kiillonbségeket. Ugy tinik, nem 6nma-
gukban a demogrifiai kiilonbségek, mivel a hipotetikus csoportban
a résztvevlk lényegesen nagyobb arinya volt nem fehér bord”
(121.), és a ,,nem fehéreket atlagosan 21 szazalékponttal magasabb
diszkontrata jellemzi, mint a fehéreket” (122.).

43 A kézelmiltban komoly vita bontakozott ki arré6l, hogy a hipote-
tikus intertemporalis dontések jol reprezentaljak-e a valos kovetkez-
ményekkel jaré dontéseket. A vita altalanos konkluzidja, hogy a két
modszer altalaban hasonlé kvalitativ eredményekre vezet (lasd Ca-
merer és Robin Hogarth [1999] attekintését), jollehet néhany vizs-
galat szisztematikus kulonbségeket fedett fel (Ronald Cummings,
Glenn Harrison és Elisabet Rutstrom [1995]; Yoram Kroll, Haim
Levy és Rapoport [1988]).
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6.3 Kovetkeztetés: Mi az idopreferencia?

A 2. dbra jelzi, milyen litvinyos kulonbségek
vannak azoknak a vizsgalatoknak az eredményei
kozott, amelyek az idépreferencia megmérését
tlizték ki célul. A konszenzus hiinya vélhetSen
azt tikrozi, hogy az id8preferencia feltdrdsira
hasznalt kilonféle eljardsok rendre nem képesek
elkiloniteni az idSpreferenciat mds tényez8ktsl.
Ehelyett — viltozé mértékben — mas, elméleti-
leg elkiilénithets dontési szempontokkal egyttt
ragadjak meg. E dontési szempontok kozé tartoz-
nak: (a) forgalmazhaté6 jutalmak esetén az inter-
tempordlis arbitrdzs; (b) a konkdv hasznossdg;
(c) a jovSbeli jutalom elnyerésének vagy biintetés
elszenvedésének bizonytalansiga; (d) nomindlis
pénzosszegek esetén az inflicid; (e) a hasznossig
valtozdsira vonatkozé virakozasok; valamint (f)
a fogyasztdsi szokdsok kialakuldsa, a virakozdsok
hasznossiga és a zsigeri hatdsok.

A jovbeli kovet- A jovSbeli hasznossig

kezménybdl kisebb Py
hasznosség fakad. kevésbé fontos
Bizonytalansi, 5
PR gyengdb L aivieas?
Lehetéség-koltségek i
Viltoz6 izlés g
Megnovekedett P %

vagyon

A hasznossig

. A hasznossig sulyozdsa
mennyisége

3. dbra

A 2. dbra a magas, piaci kamatlibakat joval
meghaladé implicit diszkontratdk tulsulyit is jol
mutatja. Elképzelhetd azonban, hogy ez a tulsaly
azoknak az idSpreferencidn kivili tényezSknek
koészonhets, amelyeket felsoroltunk, hiszen ezek
csaknem mindegyike felfelé torzitja az implicit
diszkontritik becslését (csak a fogyasztisi szo-
kasok kialakuldsa és a virakozdsok hasznossdga
torzitja lefelé a becsléseket). Ha ezeket a zavaré
tényezSket megfelelden kontrollilndk, gyanitha-
téan sok intertempordlis dontés és véleménynyil-
vanitds jéval alacsonyabb — akar zérus — idSprefe-
renciat fedne fel.
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Fejtegetéseink szamos fogalmi és szemanti-
kai tisztdzatlansdgra vildgitottak ra azt illetéen,
mit is foglal magaba az ,idSpreferencia” fogalma
— mit nevezzink helyesen per se idpreferencia-
nak, és mit illessiink mds névvel (e kérdés tovabbi
targyaldsit nydjtja Frederick [1999]). Amellett
érveltiink, hogy nem csak az idépreferencia miatt
torédiink azzal, hogy egy esemény mikor kovetke-
zik be, hanem szdmos més okbdl is. Ezek az okok
— igy példdul a bizonytalansdg és a virakozasok
hasznossiga — nem tekinthetdk az idpreferencia
6sszetevéiének, mivel nem a kilénbéz6 idépont-
beli hasznossigok sulyozdsdval kapcsolatosak,
hanem dontéseink virhaté hasznossig nagysi-
gaval (lasd a 3. dbrit, Frederick [1999] nyoman).
Korintsem nyilvinvalé azonban, hol hizzuk meg
a hatdrt azok koézott a tényezék kozott, amelyek
a hasznossdg nagysdgan keresztil hatnak, és azok
kozott, amelyek az idSpreferencidt alkotjak.

Remélhetsleg a kozgazdiszok egyszer kon-
szenzusra jutnak, mi tartozik bele, és mi nem az
idépreferencia fogalmdba. Addig is taldn javitja
a vita szinvonaldt, ha felhivjuk a figyelmet a fo-
galom tobbértelmiségére, és ezzel tudatositjuk,
hogy a vitihoz hozzaszo6l6k az idSpreferencia ki-
fejezéssel sokszor merdben eltéré mogottes elmé-
leti konstrukcidkra utalnak.**

7.AZ IDéPREFERENCIA ELEMEKRE
BONTASA

Amint a masodik fejezetben végigkovettiik, a 20.
szdzad eleji kozgazdiszok az intertempordlis don-
tések targyaldsa sordn egy sor kiillondllé mogottes
pszicholégiai inditékot elemeztek részletesen. A

44 A emberek nemcsak arra hajlamosak, hogy ugyanazt a kifeje-
zést hasznaljak eltéré koncepcidkra (vagy koncepciok halmazaira),
de arra is, hogy ugyanarra a fogalomra eltéré kifejezéseket hasz-
naljanak. Az intertemporalis dontések targyalasa soran szamtalan
kifejezés felbukkan, koztik a kovetkezok: diszkonttényezo, disz-
kontréta, a diszkontalds egyéni hatarrataja, tarsadalmi diszkontrata,
hasznossag diszkontratdja, a diszkontdlas tarsadalmi hatarratja,
tiszta diszkontalds, idSpreferencia, az idépreferencia szubjektiv ra-
taja, tiszta id6preferencia, az idépreferencia hatarrataja, az idSpre-
ferencia tarsadalmi rataja, altalinos idGpreferencia, tirelmetlenség,
id6torzitas [time bias|, id6beli orientacid, fogyasztasi kamatlab, haj-
lam az id6 pozitiv értékelésére, és a , tiszta jov6 hatds” [pure futurity
¢ffect]. John Broome ([1995], 128-29.) megjegyzi, hogy a diszkonta-
lassal kapcsolatos vitak némelyike a kifejezés hasznalatanak kilonb-
ségeibdl fakad: ,,Elsé pillantasra. .. a kzgazdaszok és a filozofusok
jellemzéen nem értenck egyet. Ugy gondolom, valgjaban inkabb
félreértésrol van itt sz6, mint egyet nem értésrol... Amikor kozgaz-
daszok és filoz6fusok a diszkontalasra gondolnak, tipikusan kiilon-
b6z6 dolgok diszkontélasa jar a fejiikben. A kézgazdaszok olyan
javakra gondolnak, amelyeket piacokon adunk-vesziink, [mig]| a filo-
z6fusok egy alapvetSbb joszagra, az emberek jilétére. .. Tokéletesen
konzisztens, ha valaki az drukat diszkontalja, a jolétét viszont nem.”
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DU-modell 1937-es megjelenésével azonban a
koézgazdiaszok lemondtak az egyes inditékok tér-
gyaldsirdl, és ugy tettek, mintha minden inter-
tempordlis viselkedés megmagyarizhaté lenne
egyediil az idSpreferencia segitségével. Az 6to-
dik és hatodik fejezetben szimos olyan tényezét
bemutattunk, amely befolydsolja az intertempo-
rilis dontéseket, mégsem tekintheté a kifejezés
bevett értelmében idépreferencidnak. A kovet-
kezskben az id8preferencidn ,beliilre” irdnyitjuk
figyelmunket, és azt a kérdést tessziik fel, hogy az
id6preferencidra tekinthetd-e egyaltalin egységes
tényezdnek.

Az ilyen tipusi kérdések heves vitdkat vil-
tanak ki a pszicholégidban. A pszicholégusok
koérében vita tirgya példdul, hogy van-e értelme
az intelligencidt egyetlen ,g” faktorként koncep-
tualizdlni. Egy adott pszicholdgiai konstrukciét
[vagy ,jellemvondst” (¢7aif)] 4ltaldban csak akkor
tekintenek hasznosnak, ha a kovetkezé hirom
kritériumot kielégiti: (1) idében viszonylag al-
landé egy egyénen beliil; (2) helyzetek széles kor-
ében eldrejelzi a viselkedést, és (3) a kiilonbozd
mutatéi erésen korreldlnak egymdssal. Az intel-
ligencia koncepcidja e hdrom kritériumot egészen
jol kielégiti.* Elgszor is, a kognitiv képességek
tesztjeinél a korai életkorban nyujtott teljesitmény
erésen korreldl a késbbi életkorokban nyujtott
teljesitménnyel. Mdsodszor, a (tesztek 4ltal mért)
kognitiv képesség az élettt szimos fontos mozza-
natdt jol elérejelzi, igy példdul a blindzésben vald
esetleges részvételt és a jovedelmet. Harmadszor,
azok a képességek, amelyeket az intelligencia
megnyilvdnuldsainak tartunk, erésen korreldlnak
egymidssal. Amint az intelligencia-tesztek ossze-
dllitasa kapcsin Herrnstein és Charles Murray
([1994], 3.) megjegyezte: ,kiderilt, hogy csak-
nem lehetetlen ugy megtervezni az egyik kognitiv
készséget mérd kérdéseket, [hogy] ne korreldlja-
nak pozitivan egy mdsik kognitiv készség kérdé-
seivel. .

Az idépreferencia konstrukcidja nem felel meg
ilyen jol a feldllitott kritériumoknak. El8szér is,

45 A vita tovibb folyik arrdl, hogy a hagyomanyos mutatok nem
zarnak-e ki fontos dimenzidkat, és nem lenne-e még jobb magya-
razoeteje az intelligencia tobbdimenziés mérésének. Robert Stern-
berg [1985] példaul azzal érvel, hogy az intelligenciat érdemes a
kovetkez6 harom dimenzidra felosztani: (1) analitikus intelligencia,
amely a problémdk azonositasanak, a stratégiak kiszamitisanak és a
megoldasok nyomonkovetésének képességeit foglalja magaba, és a
létez6 1Q-tesztekkel j6l mérhet6; (2) kreativ intelligencia, amely a
problémamegoldasi alternativak generdlasanak képességét tikrézi;
és (3) gyakorlati intelligencia, amely az alternativak kivitelezésének
képességét jelenti.
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nem végeztek olyan longitudindlis vizsgdlatokat,
amelyekbdl az idSpreferencia idébeli stabilitdsdra
lehetne kovetkeztetni.** Masodszor, legjobb eset-
ben is csak mérsékelt korrelicié mutathaté ki az
idépreferencia kilonféle mutatészdmai kézott,
illetve az id8preferencia mutatéi és a valé életbeli
kifejez8dései kozott. Chapman és Elstein [1995],
valamint Chapman, Richard Nelson és Daniel
Hier [1999] csupdn gyenge osszefliggést taldlt a
pénz és az egészség diszkontratdi kozott, Chap-
man és Elstein [1995] pedig szinte semmilyen
kapcsolatot nem taldlt a veszteségek és a nyeresé-
gek diszkontritdi kozott. Fuchs [1982] nem muta-
tott ki korreldciét az idSpreferencia hagyomanyos
mutatéja (példaul ,Mit vélasztana: 1500 dolldrt
most vagy 4000 dollart 5 év mulva?”) és az olyan
viselkedések koézott, amelyekre feltehetSleg hat
az idSpreferencia (példdul dohdnyzds, hitelkdr-
tya-addssdg, biztonsdgi ov hasznilata, testmoz-
gis, fogdszati ellendrzések gyakorisiga). Fuchs
nem taldlt Osszefiiggést az iménti viselkedések
kozott sem (1asd még Nyhus [1995]).#” Chapman
és Elliot Coups [1999] kimutattik, hogy azoknak
a véllalati dolgozéknak, akik influenza elleni vé-
ddoltést kértek, szignifikdnsan alacsonyabb volt a
diszkontritijuk (egy olyan megfeleltetési feladat
szerint, amely pénzbeli veszteségekre kérdezett
rd), de nem taldltak kapcsolatot az oltasi viselke-
dés és az egészségi dllapotokra vonatkozé hipote-
tikus kérdések kézott. Végiil, Lalith Munasinghe
és Sicherman [2000] azt figyelték meg, hogy a
dohdnyzé emberek hajlamosak relative keveseb-
bet befektetni az emberi tékéjikbe (laposabb a
munkabér profiljuk), sokan mésok pedig azt 4l-
lapitottik meg, hogy a pénzbeli jutalmak k6zotti
stilizalt intertempordlis vdlasztisoknal a heroin-
figgdket magasabb diszkontrita jellemzi (pél-

46 Habar magardl az idépreferenciardl nincsenek longitudinalis vizs-
glatok, Mischel és munkatarsai azt talaltik, hogy a gyerekeknek az
a képessége, hogy késébbre halasszanak egy kielégulést, szignifikin-
san korrelalt olyan s, évekkel késébb mért valtozokkal, mint a
tanulmanyi eredmények és az 6nbecsilés (Ozlem Ayduk és szerz6-
tarsai [2000]; Mischel, Yuichi Shoda és Peake [1988]; Shoda, Mischel
és Peake [1990]). Természetesen ez csak annyiban bizonyiték a
konstrukci6 érvényességére, amennyiben az utébbi valtozok az id6-
preferencia kifejezédésének tekinthet6k. Megjegyezziik tovabba,
hogy mikézben kevés bizonyiték van arra, hogy az intertemporalis
viselkedésmodok hossza idGszakokon keresztul stabilak lennének,
arra van némi bizonyiték, hogy az idépreferencia nem minden em-
ber esetében idGben szigorian konstans. Heroinfiiggé személyek
sokkal meredekebben diszkontaljdk mind a kabitészereket, mind a
pénzt, amikor éppen vagynak a heroinra, mint amikor nem (Louis
Giordano és szerzGtarsai [2001]).

47 Az egyénen beliili inkonzisztencia hasonlé megnyilvanulisat koc-
kazatvallalas esetén is megfigyelték (Kenneth MacCrimmon és Do-
nald Wehrung [1990]).
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ddul Leanne Alvos, R. A. Petry, és Bickel [1999];
Gregory Madden és szerzétarsai [1997]; Thomas
Murphy és Alan De Wolfe [1986]; Petry, Bickel,
és Martha Arnett [1998]).

Habar aligha meggy6zdek azok a bizonyité-
kok, amelyek alapjin az idSpreferencidra mint
egységes tényezdre kellene tekinteniink, a visel-
kedések kozotti csekély korreldcié nem feltétlentl
céfolja az id8preferencia 1étét. Tegytuk fel példdul,
hogy egy hagyomdnyos kisérleti feladatban valaki
alacsony diszkontratit nyilvanit ki, ugyanakkor
elmondja, hogy ritkdn edz. Lehetséges ugyan,
hogy ez az inkonzisztencia valdban azt tikrozi,
hogy az illetd eltéré mértékben diszkontilja a
hasznossig kilonb6z6 fajtdit. De az is lehet, hogy
azért edz ritkdn, mert a jovéjére gondolva minden
idejét pénzkereséssel tolti, vagy mert egyszerten
jobban érdeklik a jovébeli pénziigyei, mint a sziv-
és érrendszerének jovébeli dllapota. Esetleg nem
hiszi, hogy az edzés joét tenne az egészségének.
Ahogyan ez a példa is sugallja, sok tényezd lehet
felel6s a viselkedések kozti korreldcié hidnyaért.
Ezért a gyenge osszefliggések nem feltétlentl je-
lentik azt, hogy nem huzédhat meg egységes id6-
preferencia minden intertempordlis dontés mo-
gott (ami megfelelne annak, ami a feltételezett ,,g”
konstrukeié a kognitiv teljesitmény elemzésében).
Ennek ellenére ugy véljiik, hogy az egymist erd-
sit6 bizonyitékok komoly kétségeket ébresztenek
azzal kapcsolatban, hogy valéban létezik-e ilyen
konstrukcid, azaz egy olyan stabil tényez8, amely
ugyanugy hat, és ugyanigy alkalmazhaté a hasz-
nossdg minden forrdsira.*®

Hogy jobban megértsiik, milyen mintazatot raj-
zolnak ki az intertempordlis viselkedés kiulonbézs
tipusaira jellemzé implicit diszkontratdk kézotti
osszefliggések, érdemesnek tlinik az idépreferen-
cidt alapvetébb inditékokra felbontani, ahogyan a
3. dbran a delta komponensekre bontdsa is szem-
lélteti. Loewenstein és szerztarsai [2001] szerint
az id8preferencidt kozelebbrsl hdrom inditékra
érdemes bontani. Az elsSt impulzivitdsnak neve-
zik — ez annak a mértéke, hogy az egyén mennyire
cselekszik spontdn, nem tervezett médon). A ma-
sodikat kompulzivitdsnak — ez azt a hajlamot jeldli,
hogy valaki terveket készitsen, és azok szerint is

cselekedjen. A harmadikat pedig gatldsnak — ez

48 Vegytik figyelembe, hogy a mért idépreferencia és az id6vel
kapcsolatos viselkedések kozotti kapesolatok, illetve a kiilénb6z6,
id6vel kapcsolatos viselkedések kozotti kapesolatok erdssége feliil
is becstilhetd, ha ezek a valtozok olyan nem megfelel6en mért vagy
kontrollilt egyéni jellemz6khéz kapesolddnak, mint az intelligencia,
a tarsadalmi osztaly vagy a tarsadalmi konformitas.
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az a képesség, hogy valaki gédtat szabjon az erds
vagyakra és érzelmekre adott automatikus vagy
sreflexszerd” reakcidinak, amelyek az impulziv vi-
selkedést kivaltjdk.*’ A kezdeti bizonyitékok alap-
jan gy tlnik, hogy az idépreferencidnak ezek az
aldimenziéi j6l mérheték, és az egyes aldimenzidk
értelmes médon jelzik elére a kiilonbozd viselke-
dési formakat. Példdul az ismétl3ds viselkedéseket
— mint a fogselyem hasznilata, az edzés, a szim-
lik id6ben torténd befizetése és a talilkozékon
torténd pontos megjelenés — egytdl-egyig a kom-
pulzivitds aldimenziéja jelezte legjobban elére. A
zsigeri viselkedéseket — mint példaul az agressziv
reakciét, amikor valaki rink dudél a piros limpédnal
— legjobban az impulzivitds és a viselkedési gétlds
hidnya jelezte el8. A pénzzel kapcsolatos viselke-
déseket — mint amilyen a pénz-megtakaritis, a ki-
fizetetlen tartozdsok vagy a hitelkdrtyak kimeritése
— a diszkontriték szokdsos mutatoi jelezték elre
legjobban (de az impulzivitds és a kompulzivitds is
magas szignifikancidval jésolta meg ezeket).

Egyértelmten tovdbbi kutatdsokra van szik-
ség, hogy meg tudjuk itélni, az idSpreferencidt
egységes tényez6nek kell-e tekinteniink, vagy
érdemesebb tobb alapveté osszetevd inditékra
felbontanunk. Remélhetsleg ezek a kutatisok
figyelembe veszik majd a neurulégusok legujabb
felfedezéseit, akik az agynak olyan régisit azo-
nositottdk, amelyeknek a kdrosoddsa szélsGséges
mértékd rovidlitishoz vezet (Antonio R. Da-
masio [1994]), tovdbbd olyan terileteit tirtak fel,
amelyek a jelek szerint fontos szerepet jitszanak
abban, hogy az egyén elnyomja 6sztonés kész-
tetéseit a viselkedése sordn (Joseph E. LeDoux
[1996]). Ha egyes viselkedéseket az impulzivitds
jelez elére a legjobban, mésokat a kompulzivitds,
megint masokat pedig a viselkedési gatlds, és igy
tovébb, akkor érdemes lenne ezen a szinten meg-
mérni a preferencidkat, és olyan modelleket ki-
dolgozni, amelyek e komponenseket elkiilonitve
kezelik. Természetesen az ilyen tobbdimenzids
megkozelitéseket nehezebb operacionalizilni,
mint azokat a DU-modellhez hasonlé megkozeli-
téseket, amelyek az idSpreferencidt egydimenzids
konstrukcioként kezelik.

49 Roy Bauineister, Todd Heatherton és Diane Tice [1994] ko-
zelmultbeli kutatdsai szetint az ilyen ,,viselkedési gatlds” mentdlis
eréfeszitést igényel, amely masfajta eréfeszitésekhez hasonldan egy
kotlatozott er6forrist, a sokféle eréfeszités altal | kozosen hasznalt”
akaraterét vesz igénybe (Loewenstein [2000a]). A szerzSk kimutat-
tak, hogy az egyik teriileten megjelené viselkedési gatlas (példaul
a megkivant étel elfogyasztasatl valé tartdzkodas) csokkenti az
akaraterd kifejtésének képességét egy masik teriileten (példaul egy
nehéz szellemi vagy fizikai feladat végrehajtasakor).
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8. KOVETKEZTETESEK

A kozgazdaszok altal tovibbra is széles kor-
ben alkalmazott DU-modellt kevés empirikus
bizonyiték timasztja ald. Még megalkotoi is —
Samuelson, aki els6ként bemutatta a modellt,
valamint Koopmans, akitsl a modell els8 axio-
matikus levezetése szdrmazik — fenntartdsokat
fogalmaztak meg azzal kapcsolatban, hogy jol
irja-e le a valésagot, és soha senki nem bizonyi-
totta empirikusan, hogy az intertemporalis don-
tések megfelel6 modellje lenne. Gyakorlatilag a
DU-modell minden alapvetd és kiegészitd felte-
vését megkérddjelezték az elmult két évtizedben
gydjtott empirikus bizonyitékok. Az empirikus
kutatdsok megfigyelései nyomédn az intertem-
porilis déntések j elméletei sziilettek, amelyek
sok olyan pszicholégiai szempontot felélesztet-
tek, amelyeket az intertemporilis dontések korai
kutatéi is tdrgyaltak, am a kozgazdaszok a DU
modell elfogaddsival gyakorlatilag elvetettek.
Tovébb4, a legfrissebb elméletek némelyike ravi-
lagit, hogy az intertempordlis viselkedést dramai
médon befolydsolhatja, hogy az emberek megér-
tik-e, miképp viltoznak az idében preferencidik
— vagyis rendelkeznek-e egyfajta ,metatuddssal”
a sajat preferencidikrél (1asd példaul O’Donoghue
és Rabin [1999b]; Loewenstein, O’'Donoghue és
Rabin [2000]).

Mig a DU-modell feltételezi, hogy az inter-
temporidlis preferencidk egyetlen diszkontrataval
jellemezhetdk, a hatalmas, diszkontratdk méré-
sével foglalkozé empirikus irodalom nem tudott
egyezségre jutni egyetlen stabil becslésben sem.
Rendkivil nagy eltéréseket taldlunk a vizsgila-
tok kozott, és idénként a vizsgalatokon beldl is.
E kudarc részben abbdl fakad, hogy a tanulma-
nyok eltéré mértékben veszik figyelembe azokat a
tényezdket, amelyek a diszkontratdk kiszamitdsat
megzavarhatjak (példdul a jovSbeli jutalmakat
ovezd bizonytalansigot vagy a hasznossigi fligg-
vény esetleges nem linedris alakjat). De a vizsga-
latok eredményei kozotti litvanyos kilonbségek
azt is tikrozik, hogy a kilonb6z8 intertempordlis
déntésekben igen eltéré megfontoldsok jatszanak
szerepet. Ezek az eltérések teljesen jogosak, ezért
nincs okunk efvdrni, hogy az emberek konzisz-
tensen ugyanazt a diszkontratit alkalmazzik ka-
16nb6z6 dontéseikben.

Az az elképzelés, hogy az intertempordlis
dontések kilondllé és gyakran egymdssal ve-
télkedd pszicholdgiai inditékok kolesonhatdsat
tikrozik, koézhelynek szamitott a 20. szdzad
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eleji kézgazdiszok kérében. Ugy véljiik, érdemes
lenne feltimasztani ezt a megkozelitést, amely-
nek segitségével jobban megérthetnénk és meg-
magyardzhatnink a valésigban megfigyelhetd
intertemporilis dontéseket. A tobbes motivicié
megkozelitése tobb teret engedne az egyéni kii-
lonbségek elemzésének (példaul miért tékozld az
egyik személy, mikézben a szomszédja fosvény;
vagy miért haszndl az egyik ember kébitdszere-
ket, a testvére pedig nem). Ugyanis az emberek
kilénbozhetnek abban, hogy milyen mértékében
szdrmazik hasznossiguk a virakozasokbdl, vagy
befolyisoljak Sket zsigeri tényezdk.

A tobbes motiviciét elfogadé megkozelités
még inkdbb hozzajirulhat az egyénen belili ki-
lonbségek megértéséhez. Amikor egy személy
viselkedését kiulonbozs teriileteken vizsgiljuk,
gyakran a jovével kapcsolatos attitidok latszélag
széles spektrumat figyeljiik meg. Valaki lehet erds
dohdnyos, mikézben gondosan tanulmédnyozza a
kilonféle nyugdijesomagok hozamait. Egy masik
személy fogihoz veri a garast, viszont nem tor6-
dik az dramfelhasznalds hatékonysigédval, amikor
légkondiciondlé berendezést visirol. Van, aki
élete két évtizedét szenteli arra, hogy felépitsen
egy karriert, majd veszélybe sodorja ezt a hosszi
tavu befektetését egy pillanatnyi 6rom kedvéért.
Mivel a DU modell a fogyasztds minden for-
majira egységes diszkontratat feltételez, a disz-
kontritik egyénen belili heterogenitisa elméleti
kihivést jelent szimara. Ha azonban tébbes mo-
tivaciébdl indulunk ki, kénnyen értelmezhetjik
ezeket a kilonbségeket sztikebb, igazolhatSbb és
stabilabb tényez8k segitségével. Figyelembe ve-
hetjik példdul, hogy az emberek milyen mérték-
ben szkeptikusak az igéretekkel szemben, milyen
mértékben szdrmazik hasznossiguk a virakozi-
sokbdl, mennyire befolydsoljik Sket zsigeri té-
nyezdk, vagy milyen fokig képesek helyesen el6re
jelezni a jovébeli hasznossdgukat.

A tobbes motivum megkozelitése tulsigo-
san tdgnak tdnhet. Szdmos olyan szempontot
felsoroltunk, amelyet a kutaték beépithetnek az
elemzéseikbe. Mindegyik beépitése tul bonyo-
lult lenne, mig a szempontok kozotti valogatds az
esetlegesség vddjdnak teszi ki a kutatét. Hogyan
léphetnének akkor eldre a kozgazdiszok?

Ugy véljiik, a kézgazdaszoknak gy kellene el-
jarniuk, ahogyan altaldban teszik. A kozgazdasig-
tan mindig is egyszerre volt miivészet és tudomany.
A kozgazdiszok kénytelenek a lehetd legjobb in-
tuiciéik alapjin eldénteni, hogy vélhetSen mely
szempontok fontosak, és melyek irrelevinsak egy
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adott teriileten. Példdul amikor a munkakindla-
tot modellezik, jellemz8en egy olyan hasznossdgi
fiiggvénnyel dolgoznak, amely a fogyasztdst és a
szabadidét tartalmazza, 4m amikor befektetési
dontéseket modelleznek, jellemzden abbdl indul-
nak ki, hogy a preferenciakat a vagyon hatdrozza
meg. Hasonléképpen, egy jétékony célu adakozast
tanulmdnyozé kutaté feltehetSleg olyan hasznos-
sdgi figgvényt haszndl, amelyben szerepel az altru-
izmus, de nem jelenik meg a kockdzatkertilés vagy
az id6preferencia. Aki pedig a befektetdi viselke-
dést vizsgilja, valdszintleg nem fog olyan hasznos-
sdgi figgvényt alkalmazni, amelyben benne foglal-
tatik az altruizmus. A koézgazdiszoknak minden
tertiletre azt a hasznossdgi fiiggvényt kell kivalasz-
taniuk, amely a legjobban feldleli az adott tertilet
lényeges szempontjait, majd értékelnitik kell, hogy
az egyes szempontok beemelése javitja-e a modell
elérejelzs vagy magyardzé erejét. Ugyanez a meg-
kozelités alkalmazhaté az intertemporalis dontések
tobbes inditékot feltételezé modelljeire is. Példaul
a kabitészerfiiggbség magyardzatiban valészindleg
kiemelkedd szerep jut a fogyasztisi szokdsoknak,
a zsigeri tényezéknek és a hiperbolikus diszkontd-
lasnak. Az olyan hossza id6t feldlels élményeknél,
mint az egészségi allapotok, karrierek és hosszu
nyaraldsok, valészintleg a javulds preferdlasa keriil
elétérbe. Az olyan révid, intenziv élmények esetén
pedig, mint az eskiivék vagy a biintetdjogi szank-
cidk, a varakozdsok hasznossiga lehet a viselkedés
egyik fontos meghatdrozéja.

Osszegezve a leirtakat, ugy véljiik, a kozgaz-
ddszok akkor fognak leggyorsabban elérelépni az
intertempordlis dontések megértésében, ha foly-
tatjdk a pszicholégia eredményeinek importaldsit,
felhagynak azzal a feltételezéssel, hogy az inter-
tempordlis déntések megértésének kulcsa a helyes
diszkontrata (s6t, a helyes diszkontaldsi figgvény)
megtaldldsa, és Ujra magukéva teszik azt a nézetet,
hogy az intertemporilis dontések tobb, egymastdl
elhatarolhat6 szempontot tiikréznek, és a héttertik-
ben szdmos versengé motivum interakciéja huzé-
dik meg. Mivel az egyes motivumokat kilonbozd
szitudciok (és ugyanannak a szitudciéonak kilon-
boz6 jellemzései) eltérd mértékben hivjik el8, az
intertempordlis dontések érvényes leiré modelljei-
nek kidolgozasa nem lesz kénnyd feladat. Bizunk
benne, hogy irdsunk segitséget nyuijt majd hozz4.

*
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