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Vonzébbd teszi-e a korldtozott racionalitds a paternalizmust? Ez a tanulmany amellett érvel, hogy a
dontéshozok tévedései nagyobbak lesznek, ha a meggy6zésre képes szerepldk 0sztonzéi erdsebbek,
és a koltségeik kisebbek; illetve a dontéshozéknak mint fogyasztoknak kevésbé dll érdekiikben a
val6sdg megismerése. Ezekbél a komparativ statikai megéllapitdsokbol kévetkezik, hogy a korlitozott
racionalitds gyakran noveli a kormdnyzati dontéshozatal koltségeit az egyéni dontéshozatalhoz képest.
A fogyaszték ugyanis erGsebben 6sztonzottek a tévedések kikiiszobolésére, mint a kormdnyzati
déntéshozok; nagyobb valészintséggel dontenek helyesen, amikor vésirolnak, mint amikor szavaznak;
és nehezebb megviltoztatni fogyasztok millidinak vélekedését, mint néhany hivatalnokét. Az emberi

megértés korldtainak elismerése tehdt a korlatozott dllam melletti érveket erdsiti.

A lapszam megjelenését a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenykultiira Kozpontja tamogatta
a Fogyasztok a hitelpiacon — viselkedés és szabdlyozds palydzat keretében.
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Paternalizmus és pszicholégia

Epwarp L. GLAESER

Vonzébbi teszi-e a korlatozott racionalitds a paternalizmust? Ez a tanulmény amellett érvel, hogy a dontéshozok
tévedései nagyobbak lesznek, ha a meggy6zésre képes szereplék 6sztonzdi erdsebbek, és a koltségeik kisebbek;
illetve a dontéshozéknak mint fogyasztéknak kevésbé all érdekiikben a valésig megismerése. Ezekbdl
a komparativ statikai megdllapitisokbdl kovetkezik, hogy a korldtozott racionalitds gyakran n6veli a kormédnyzati
dontéshozatal koltségeit az egyéni dontéshozatalhoz képest. A fogyaszték ugyanis erésebben 6sztonzottek
a tévedések kikiiszobolésére, mint a kormdnyzati dontéshozok; nagyobb valészindséggel dontenek helyesen,
amikor vésirolnak, mint amikor szavaznak; és nehezebb megvaltoztatni fogyaszték millidinak vélekedését, mint

néhdny hivatalnokét. Az emberi megértés korlatainak elismerése tehdt a korlatozott dllam melletti érveket

erdsiti.

BEVEZETES

A korlitozott racionalitds és a nem szokvinyos
preferencidk egyre névekvé irodalma sok kutatét
késztetett arra, hogy megkérdsjelezze a kozgaz-
dasdgtan hagyomdnyos ellenszenvét a paternaliz-
mussal szemben.! Végul is, ha az egyének ennyi
kognitiv korldttal szembesiilnek, akkor minden
bizonnyal lehetséges, hogy a kormanyzat beavat-
kozdsa novelje a jolétiiket. Ahogyan Christine
Jolls, Cass Sunstein és Richard Thaler fogalmaz:
»A korlatozott racionalitds egyfajta anti-antipa-
ternalizmushoz sodor minket. Szkeptikussd tesz
az antipaternalizmussal szemben, anélkil, hogy
a paternalizmus hatdrozott timogatdsdra 0szt6-
nozne” ([1998], 1541.).2 Még ha el is zdrkéznak
a hagyomanyos kemény paternalizmus — igy pél-
ddul a ,szenvedélyadok” [sin taxes] és tiltdsok
— eldl, Sunstein és Thaler [2003] timogatjik az

1 A Stanford Encyclopedia of Philosophy meghatirozasit kovet-
ve a paternalizmust Ggy definidlom, mint ,egy dllam vagy egyén
beavatkozdsit egy midsik egyén életébe, annak akarata ellenére,
arra hivatkozva, hogy a beavatkozas javit az érintett egyén helyze-
tén vagy megvédi 8t valamilyen kart6l” (Dworkin [2006]).

2 A szerzdk azt fejtik ki, hogyan kérdsjelezi meg a korlitozott
] , hogy: ) g
racionalitds az antipaternalizmus melletti hagyoményos érvelést.

ugynevezett puha vagy libertirius paternaliz-
must, amely szerint a kormdnyzat feladata, hogy
segitse az embereket a dontési hibik kikiiszobo-
lésében [debiasing], megviltoztassa az irdnyadé
(diszpozitiv) szabdlyokat, és mas olyan intézke-
déseket hozzon, amelyek a vilasztdsi szabadsdg
sziikitése nélkil képesek befolydsolni az emberek
viselkedését.?

Ebben a tanulmdnyban amellett érvelek, hogy
az emberi megismerés tokéletlenségei miatt nem
jobban, hanem éppen ellenkezdleg: kevésbé kel-
lene biznunk a korményzati déntéshozatalban. A
paternalizmusrél sz6l6 vitiban az egyéni és a k-
z6sségi dontések hibait is mérlegelniink kell. Ha a
dontési hibakat exogénnek tekintjiik, akkor kevés
okunk van feltételezni, hogy a tévedések nagysa-
gt tekintve kiilonbség lenne az egyéni és a ko-
20sségi dontések kozott. Azonban ha a pszichols-
giai eredetl dontési hibakra ugy tekintiink, mint
endogén jelenségekre, erds érveket hozhatunk
fel amellett, hogy a kozosségi dontéshozatal su-
lyosabb hibikhoz vezethet az egyéninél. Az elsé
részben azokat a bizonyitékot ismertetem, ame-

3 A szerzok a nem kényszerits erejd paternalista beavatkozasok
Y Ju p
mellett szillnak sikra.

"A kozgazdasigtan Fred and Eleanor Glimp professzora, Harvard University; a Taubman Center for State and Local Government
és a Rappaport Institute for Greater Boston igazgatéja. Készoném Daniel Benjamin, Jeffrey Miron, Cass Sunstein és Cornelius A.C.
Vermeule III. rendkiviil értékes megjegyzéseit.

Eredeti megjelenés: Paternalism and Psychology. University of Chicago Law Review 73 (Winter, 2006), 133-156. © 2006 Edward
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lyek aldtimasztjik, hogy a pszicholégiai eredetd
dontési hibak endogén piaci jelenségek, amelyek
ykeresleti” és , kindlati” oldali tényez8kre is rea-
gilnak. Egyfelsl vannak, akik hiedelmeket, véle-
ményeket , kindlnak”, amelyekkel meg tudjdk val-
toztatni a kozvélekedést. Misfelsl a hiedelmek,
vélemények ,fogyasztéi” képesek mérsékelni a
dontési hibdikat — kiilonosen akkor, ha érdekiik-
ben all tandcsot kérni és tdjékozddni, tovibba erre
elegends idejiik is van.

A misodik részben hirom egyszer modellen
mutatom be, hogyan névelik az endogén kognitiv
hibak az egyéni dontéshozatal elényét a k6zosségi
dontéshozatallal szemben. E modellek szerint az
ember kognitiv korldtainak felismerése nem sodor
minket a paternalizmushoz, hanem tdvolabb visz
téle. A racionalitis korldtainak novekedésével
a kormdnyzati dontéshozatal mindsége még az
egyéni dontéshozatalénil is gyorsabban romlik.

Az elsé modell azon a tényen alapul, hogy a fo-
gyasztoknak er8sebb 6szténzéik vannak a helyes
doéntés meghozataldra, mint azoknak a kormdany-
zati tisztvisel6knek, akik helyettiik dontenek. A
misodik modellben a dontési hibét egy villalat
ykindlja”, amely a terméke keresletét kivanja no-
velni. Ha egy-egy kormanyhivatalnokot olcsébb
meggy6zni, mint fogyaszték milliéit, akkor a
hivatalnokok hajlamosabbak lesznek a tévedésre,
mint a fogyasztok.

Az utols6 modell a demokratikus szavazasi fo-
lyamatot vizsgélja arra alapozva, hogy az egyének
6sztonzdi erésebbek, amikor fogyasztisi dontést
hoznak, mint amikor a késébbiekben helyettik
donté politikai vezetSket vilasztanak. Ebben a
modellben lehetséges, hogy a k6zosségi dontés-
hozatal pontosabb az egyéninél. Ha az egyéni
informiéciok koézotti korreldcié nem tdl nagy, és
a tobbség jobban tdjékozott, mint a kisebbség, a
tobbség zsarnoksiga elényos lehet (feltéve, hogy
a fogyasztéi preferencidk nem tul heterogének).
Am ha az emberek nagymértékben hajlamosak a
tévedésre, akkor a tobbség zsarnoksiga minden-
kit rossz dontésre kdrhoztat.

Az elemzett példik kordntsem perdontéek.
Vannak esetek, amikor a kormédnyzat jobb dén-
tést hozhat. Mégis, ha elfogadjuk, hogy a hibdk
endogének, a gyenge vilasztdi és politikusi 6sz-
tonzdk, valamint a kormanyzati dontéshozok kis
szdma miatt arra szimithatunk, hogy a kormany-
zati dontések mindsége kiillonosen rossz lesz. Bar
biztosan vannak olyan empirikus esetek, amikor
a paternalizmus sikeresnek bizonyul, a modellek
alapkovetkezése (a hibdkkal terhelt kormanyzati

dontéshozatal) elég dltaldnos kortilmények mel-
lett érvényes marad. A kormdnyzatok djra meg
Ujra visszaélhetnek a paternalizmussal, mikézben
kulonérdekeket kovetnek, vagy éppen sajit tekin-
télytik novelésére torekszenek.

A harmadik részben a puha paternalizmussal
foglalkozom. Bar dltalaban egyetértek Sunstein
és Thaler nézetével, hogy a puha paternalizmus
kevésbé drtalmas, mint a kemény, és sok esetben
a paternalizmus valamely formdja elkertlhetet-
len, nem tudom elfogadni azt a nézetiiket, hogy
a puha paternalizmust ,még a leglelkesebb liber-
tariusnak is el kellene fogadnia” ([2003], 175.). A
puha paternalizmus se nem drtalmatlan, se nem
feltétlentil kedvezd hatdsu.

Egy tokéletlen kormdnyzat kezében a puha
paternalizmus — csakigy, mint a kemény — akar
rosszabb eredményre is vezethet, mint ha az
egyénekre hagynink a dontéshozatalt. George
Loewenstein és Ted O’Donoghue [2006] ugy fo-
galmaz, hogy a puha paternalizmus gyakorlatilag
egy pszichés adé kivetését jelenti, amely nem hoz
bevételt, igy még rosszabb is lehet a kemény pa-
ternalizmusnal. A kemény paternalizmus tiltdsai
és adéi konnyen ellendrizhetsk és irdnyithaték, a
puha paternalizmus intézkedései azonban nem.
A puha paternalizmus bizonyos viselkedések,
példaul a dohdnyzis, alkoholfogyasztis vagy ho-
moszexualitis megbélyegzésén alapul, ami ellen-
szenvet, s6t gytldletet kelthet azokkal szemben,
akik a kifogdsolt tevékenységet tzik. S6t, a puha
paternalizmus hatdsdra biztosan névekedni fog a
kemény paternalizmus timogatottsdga, ahogyan
a dohdnyzds esetében is tapasztalhattuk.

Végiil, a puha paternalista intézkedések 1é-
nyege gyakran a meggy6zés, és kordntsem egyér-
telmd, mennyire lenne szerencsés, ha a kormany-
zat n6velné szakértelmét a vdlaszték meggy6zése
terén, vagy a meggy6zést konnyitd infrastruktd-
réba ruhdzna be. A mindenkori kormanyzatnak
erdteljes érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy visszaéljen
a meggy6zés infrastrukturdjéval, és sajit céljaira,
f6ként hatalma megdrzésére hasznalja fel.

A tanulminyt zr6 kovetkeztetések kozott ja-
vaslatot teszek néhdny egyszerd, a paternalista
érvek kormdnyzati alkalmazdsa sorin kévetendd
szablyra, amelyek mérsékelhetik a kognitiv korla-
tokbél fakadé kormdnyzati kudarcokat. Ha tapasz-
talat szerzésével csokkenthetSk a dontési hibik,
akkor a kormdnyzati politikaalkotds terén indokolt
egyfajta Gvatos konzervativizmus. Ha demokrati-
kus vilasztdsokon sulyosan hibds dontések sziilet-
hetnek, megné a ,lehtlési” periédusokat biztosité
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intézmények fontossiga. Ha igaz, hogy a villalko-
20k képesek a fogyaszték meggydzésére, akkor a
politikai (és kormdnyzati) hirdetéseket is meg kell
vizsgalnunk. Végiil, mivel az emberi gondolkodas
szdmdra nehezebb feladatot jelentenek a komplex
dontések, erés érvek szélnak az egy-egy tgyre £6-
kuszalé vitdk, st valasztisok mellett.

I.ADONTESI HIBAK ENDOGENITASA

A paternalizmus melletti Gjabb érvek két kiilon-
b6z8 pszicholdgiai jelenségen alapulnak: a korla-
tozott racionalitdson és az 6nkontroll-problémad-
kon. Az 6nkontroll és a hiperbolikus diszkontélds
irodalma szerint az emberek bizonyos tetteiket
visszavonndk, ha tudnik.* A korlitozott racio-
nalitds pedig azt jelenti, hogy az emberek stlyos
kognitiv korldtokkal szembesiilnek, igy gyakran
hoznak rossz dontéseket.’

Ez a tanulminy a korlatozott racionalitds és
a paternalizmus kapcsolatira Gsszpontosit, mert
a korlatozott racionalitds nagyon gyakori je-
lenség, és vildgosabb indokot szolgiltat a pater-
nalizmusra, mint az 6nkontroll-problémak.c A
megismerés és a gondolkodds korlitaival gyakran
taldlkozunk. Thaler meglepden sok olyan példat
gyijtott ossze, amelyek — a hires ,gydztes dtka”
szitudciohoz hasonléan — az embereknek azt a
hajlamét szemléltetik, hogy elfogult és hibds
dontéseket hozzanak.” A kézvélemény-kutatasok
szintén latvinyos példikkal szolgilnak a tévhi-
tekrél. A World Values Survey szerint példdul

4 Lasd példdul Laibson [1997] tanulmanyit, amely szerint a hi-
perbolikus diszkontfiiggvények azért korlitozzak a fogyasztokat,
mert a jelenbeli preferencidik megvaltozhatnak, és igy rossznak
bizonyulé déntéseket hozhatnak. Shefrin és Thaler [1978] az
embereket nem egyéneknek, hanem szervezeteknek tekintik, és
a megbizasi elméletet felhaszndlva elemzik az 6nkontroll prob-
1émiit.

5 Lasd péld4ul Saint-Paul [2002] irdsdt, aki amellett érvel, hogy
az emberek gyakran nem cselekednek raciondlisan, amikor gaz-
dasagi lehet8ségek kozil vélasztanak.

6 Az 6nkontroll-problémak két okbdl is korlatozottabb lehet6-
séget kindlnak a beavatkozésra. Elészor, ha a paternalizmus az
Snkontroll-problémakra reagil, akkor az mindig az emberek egy
adott idSpontban vett jéléte és az emberek egy masik idSpontban
vett joléte kozotti dtcsoportositdst jelent. Ez nehezen megoldhaté
feladat el¢ allitja a tarsadalmi jolétet szem el6tt tarté dontésho-
zokat. Masodszor, az 6nkontroll-problémakra az idedlis megoldds
mindig az, ha konnyebben elérhetdvé tessziik azokat a technols-
gidkat vagy szerz8déseket, amelyek megkonnyitik az 6nkontrollt.
Az ezt célz6 kormanyzati politikat pedig nem igazin nevezhetjiik
paternalistinak, hiszen nem csokkenti, hanem noveli az egyének
vilasztasi lehetSségeit.

7 Lisd altalaban Thaler [1994], aki szdmos olyan szitudciét azo-
nosit, amelyben az emberek nem a klasszikus kozgazdasigtan
elérejelzéseinek megfelelden viselkednek; koztik olyan helyze-

az amerikaiak 71 szdzaléka hisz az ,,Ordégben”,
mig a francidk tobbsége nem; csak 19 szazalékuk
hiszi, hogy ,létezik valamiféle Mefiszt6” (Glaeser
[2004], 408.). Vagy azok tévednek, aki hiszenk az
Ordégben, vagy azok, akik nem. Mindkét cso-
portban meglehetSsen sokan vannak.

Bruno Frey és Richard Eichenberger [1994]
nyomdn® amellett érvelek, hogy a kognitiv hibak
endogén médon tiikrézik a hiedelmeket el6allité
szereplSk tevékenységét és az egyének kognitiv
eréfeszitéseit.

A) A déntési hibak kinalata

Laboratériumi kisérletek sokasdga bizonyitja, hogy
az embereket rendkiviili mértékben befolyasolja
tarsas kornyezetiik, és a kils6 stimulusok kony-
nyen hibds dontésekre késztetik Sket. A tertilet
egyik uttordje, Solomon Asch kimutatta, hogy a
kisérleti alanyok beépitett személyek véleményé-
nek hatdsdra azt mondjik a révidebb vonalra, hogy
az a hosszabb.” Asch eredményét kisérletek szdzai
erSsitették meg szerte a viligon (Bond-Smith
[1996]), kiilonbozé kérdéseket tesztelve. Az embe-
rek vélekedését tehat manipulalhatjdk a tarsaik.

A vélekedéseket mdshogy is lehet manipu-
lilni. Linda Babcock, George Loewenstein és
Samuel Isacharoff [1994] példdul megmutattik,
hogy kiiléonb6z6 korrekciés technikdk révén
megsziintethetSk a tirgyalé felek 6nigazolé elfo-
gultsdga [self~serving bias].'® Gregory Pogarsky és
Linda Babcock [2001] horgonyhatést [anchoring
effect] mutattak ki egy birdsdgi itélkezést model-
lez6 kisérletben.! Edward McCaffery, Daniel

teket, amelyekben az drverések nyertesei tobbet kindlnak, mint
amennyit a megszerzett eszkoz ér, vagyis utoléri Sket a ,gy6ztes
tka”.

8 A szerz6k azt elemzik, hogyan reagdlnak az emberek az dltaluk
ismert kognitiv anomadlidkra, és milyen dontéseket hoznak az el-
kertilésiik érdekében.

9 Asch [1952] azt illapitotta meg, hogy a vilaszok egyharmada
hibés volt csoportnyomads esetén. Némiképp vitatott, hogy a kisér-
letben az emberek valéban meggondoltik magukat, vagy csak azt
mondtik. Az Gjabb bizonyitékok szerint az emberek a tirsas be-
folyés hatdsdra valéban megviltoztatjik a nézeteiket. Lisd Berns
[2005] tanulmdnyit, aki a kisérleti alanyokrél MRI-felvételeket
készitett, hogy megillapitsa: a csoporton beliili konformizmust az
érzékelésben bekovetkezd viltozas vagy a konformizmus melletti
tudatos déntés magyardzza inkdbb.

10 A szerzok azt vizsgaltdk, hogyan mérsékelheti a beavatkozis
az 6nigazold elfogultsigot, és hogyan segitheti el6 ezdltal a jogvi-
tik hatékony megegyezéses megoldasit.

nak elirdsa horgonyhatdst viltott ki azokban az esetekben, ami-
kor ez a fels§ hatir jelent6sen meghaladta a tényleges karértéket.
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Kahnemann és Matthew Spitzer [1995] pedig
a megfogalmazds [framing] erejét szemléltette
egy eskudtszéki dontést szimuldlé kisérlet segit-
ségével.'”? A kisérleti irodalomban széles korben
elfogadott az a nézet, hogy a megfogalmazis kis-
mértékd megvaltoztatdsa is élesen eltérd eredmé-
nyekhez vezethet.

A laboratériumon kiviil is szdmos bizonyiték
van arra, hogy az emberek vélekedései manipu-
lilhatok. A hozzéértd tigyvédeket jél megfizetik,
hogy megvaltoztassik az eskidtek véleményét. A
vallalatok nagy 6sszegeket koltenek hirdetésekre
és a fogyasztok manipuldldsinak mds eszkozeire.
Bér az ilyen befolyasolds néhdny esetben csok-
kentheti is a dontési hibdkat (azaz informailja a
fogyasztokat), nem minden hirdetésre igaz, hogy
egyszerten informdciét kozol. A premodern
korban gyakori volt a félrevezetd (példaul kétes
osszetételd gyégyszernek csodds gydgyhatist tu-
lajdonito) hirdetés, és az eladdk valdszintleg nem
koltottek volna ezekre, ha nem lett volna hatdsuk.

Mennyire fajsilyosak az arra vonatkozé bizo-
nyitékok, hogy a vélemények manipuldcija széles
korben sikeres a laboratériumon kivil is? Sajnos
kevés meggy6z6 természetes kisérletrél van tu-
domidsunk, béir szdmos olyan, némi bizonyiték-
kal is alitdmasztott anekdotat ismertink, amely
érzékelteti az indoktrindcié potencidlis erejét.
Egy Bruce Sacerdote-tal kézosen irt tanulmé-
nyunkban példdul megvizsgiltuk az oktatds és a
valldsossig kapcsolatit kiilonb6z6 orszdgokban
(Glaeser—Sacerdote [2001]). A Varséi Szerzé-
dés korabbi tagdllamaiban, ahol tantervi keretek
kozott timadtdk a valldst, a valldsos hit szintje
nagyon alacsony, és nagyon er8s az iskoldzottsig
és a valldsossig kozotti negativ kapcsolat.’® Ugy
tlinik, az iskoldk képesek voltak meggy6zni a ta-
nuldkat arrél, hogy a kereszténység hamis.

Matthew Gentzkow és Jesse Shapiro [2004] a
média véleményformald szerepét vizsgélta a Ko-
zel-Keleten." Figyelemre mélt6 kiilonbség mutat-
kozott az iszldm vildgon belil a 2001. szeptember

12 Eredményeik szerint a kisérleti eskiudtszékek dontéseiben
jelent6s kiilonbségekhez vezetett az eskidtszéknek adott biréi
instrukcidk eltéré megfogalmazdsa.

13 J[Alz iskolazottsig és a valldsossdg kozotti viszony nem ma-
gitdl értet6ds, hanem a tanterv és az oktatds feletti ellenSrzést
gyakorlok céljainak fiiggvénye” (Glaeser—Sacerdote [2001], 28-
29.).

14 A szerz6k arra voltak kivancsiak, milyen Osszefiiggés van az
oktatds, a médiaismeret, illetve egyes médiaforrdsok hasznilata
és az Amerikérol alkotott vélemények kozott a muzulmén orsza-
gokban.

11-i terrortdmadds megitélésében.” A Gallup In-
tézet 2002-es felmérése szerint az amerikaiaknak
csak 7 szdzaléka nem hitte, hogy arab terroristik
romboltdk le a Vilagkereskedelmi Kozpontot.
Amint Gentzkow és Shapiro [2004] kimutatta, a
kuvaitiak korében ez az ardny 89 szdzalék volt. A
szerz8k eredményei szerint a CNN-hez val6 hoz-
zaférés novelte annak a valészindségét, hogy va-
laki ugy gondolja, arabok kovették el a timadast;
az Al-Dzsazirdhoz valé hozzaférés viszont éppen
ellentétes hatdst véltott ki.’* Az oktatdsnak enyhe
pozitiv hatdsa volt arra a meggy6zédésre, hogy
arabok voltak a timaddk, de a hatés elgjele éppen
ellentétes volt azokon a teriileteken, ahol az okta-
tds els6sorban arab nyelven folyt. Ezek a megfi-
gyelések megerdsitik, hogy az emberek (legaldbb
részben) elhiszik, amit hallanak.

Alberto Alesinaval kozos kutatdsunk eredmé-
nye szerint az amerikaiak 60 szdzaléka hiszi, hogy
a szegények lustik, mig Eurépdban ez az ardny
csak 26 szdzalék (Alesina—Glaeser [2004]). Ezzel
szemben az eurépaiak 60 szdzaléka gondolja ugy,
hogy a szegények csapdiban vannak, mig az ame-
rikaiaknak csak 29 szdzaléka van ezen a vélemé-
nyen. A valésdgban az amerikai szegények altald-
ban keményebben dolgoznak, mint az eurépaiak,
és kisebb esélyiik van kilépni a szegénységbdl. A
vélemények kozotti kilonbségek nem tikrézik
a valés kilonbségeket, ugyanakkor jol tikrozik
a viszonylag baloldali indoktrindciét, amely az
eurdpai, és a viszonylag jobboldali indoktrind-
ciét, amely az amerikai iskolakat uralta az elmult
évszdzadban. Tanulmianyunkban dokumentu-
mokkal is aldtimasztottuk azokat a tartalmi kii-
lénbségeket, amelyek a szegénység jelenségével
foglalkozé tananyagok k6zott megfigyelhetdk.

Ha a kognitiv hibdk egyik 6 kivalté oka a vé-
lekedések manipulaciéja, akkor ezek a hibdk nem
lesznek véletlenszeriek. A megjelenésik tiik-
rozni fogja azokat a kéltségeket és Gsztonzdket,
amelyekkel a manipuldlék szembestilnek. Jéllehet
a manipuldciéra térekvSk nem feltétlendl tokéle-
tesen raciondlisak, biztosan fokozni fogjik a befo-
lyasoldsi tevékenységiiket, ha annak megtériilése
névekszik; illetve visszafogjik, ha a koltsége né.
Béséges bizonyiték van arra vonatkozdan, hogy a

15 ,2Hét muzulman orszdgban a megkérdezettek 78 szdzaléka
mondta, hogy nem hiszi el, hogy arabok egy csoportja kovette el
a Vildgkereskedelmi Kézpont elleni timaddast 2001. szeptember
11-én” (Gentzkow—Shapiro [2004], 117.).

16 A legfeltiinébb, hogy azok, akik csak az Al Dzsazirt nézték,
szignifikinsan kisebb valészindséggel hitték el a beszimolokat,
mint azok, aki egyik csatorndt sem nézték” (125.).
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hirdetési kiaddsok tervezéi figyelmet forditanak a
virhaté megtériilésre. Példaul a villalatok ardny-
talanul nagy osszegeket forditanak arra, hogy el-
érjék a sokat kolts fogyasztokat. A koltségek és
hasznok szerepe miatt virhatéan t6bb lesz a hibds
fogyasztéi dontés, ha a manipulalék a meggy6zés
magasabb hozamdval szdmolhatnak. Ellenben
kevesebb hibds dontés sziiletik, ha a manipuldcié
koltségei nagyok.

B) A tévedések 6nkorrekcidja

Frey és Eichenberger [1994] hangstulyozza, hogy a
tévedéseket endogénné tevé masik fontos tényezd
a fogyasztéknak az a torekvése, hogy korrigdljak
tévedéseiket.”” Az emberek nem irraciondlis auto-
matdk, kell§ motivdciéval mérsékelhetik a kogni-
tiv hibdkat. Vernon Smith és James Walker [1993]
példaul bemutat egy egyszer modellt, amelyben
koltséges erdfeszitéssel csokkenthetdk a tévedé-
sek, és Osszegzik az 6sztonzdk és a dontéshozatal
kapcsolatit vizsgdlé kisérleti irodalmat. Kovet-
keztetésik, hogy ,egyes tanulmdnyok a raciondlis
modellek elérejelzéseinek kudarcirél szimolnak
be, de ahogy a helyes dontéssel elérhetd jutalom
novekszik, az eredmények kozelitenek az el6rejel-
zésekhez.”

Amos Tversky és Ward Edwards [1966] pél-
daul kimutattdk, hogy ha a j6 valaszért 6t cent ju-
talom jdr, az elérejelzések pontossiga nd.'® Asch
konformizmus-kisérletének egy viltozatiban
pedig Robert Baron, Joseph Vandello és Bethany
Brunsman [1996] azt figyelték meg, hogy a tétet
névelve a tirsakhoz igazoddk arinya 50 szdza-
lékkal csokken, ha a feladat kénnyd.” Smith és
Walker [1993] is igazolta azt a hipotézist, hogy az
6sztonzdk novelik a pontossdgot. Kisérleti ered-

17 A szerzok négy f6 tényezdt elemeznek, amelyek hatnak az
anomaliak mérséklésére: az észlelést, az elérhetd hasznossignove-
kedést, a viselkedés megvaltoztatisinak koltségét és a viselkedési
szabalyszertségeket.

18 Kisérletiikben, amelyet 1000 alkalommal ismételtek meg, a
résztvevék 5 centet nyerhettek vagy veszithettek a vilaszuk he-
lyességétdl fliggen.

19 Eredményeik szerint ,nagyon kénny( feladatok esetében, ha
a feladat tétjét novelték azaltal, hogy pszicholégiai vagy pénzbeli
6sztonzéket kapesoltak a helyes vilaszaddshoz, szimottev mér-
tékben csokkent, bar teljesen nem sziint meg a tirsak befolydso-
16 ereje” (921.). Nehéz feladatoknil az ellenkez6jét tapasztaltak,
amit annak tulajdonitottak, hogy a résztvevdk dltalaban a tdrsaik
visszajelzéseire hagyatkozva ,prébiltik eltaldlni a vélhetSen leg-
pontosabb vilaszt” (uo.). Ennek egy lehetséges magyardzata, hogy
konnyt feladat esetén kis szellemi eréfeszitéssel is sokkal ponto-
sabbd tehetd a dontéshozatal. Nehéz feladatndl viszont a legjobb
elérhetd stratégia a tomeg utdnzisa lehet.

ményiik szerint a tétek novekedésével a dontésho-
206k dltal elért kimenetek variancidja csokkent.?

Az emberek gyakran tévednek, amikor olyan
egyéni dontéseket hoznak, amelyek alapvetSen
csak Sket magukat érintik (példaul fogyaszto-
ként). A hibds dontések azonban még gyako-
ribbak a politikai piacokon, ahol gyengék az
osztonzok helyes dontésre. Egy amerikai kozvé-
lemény-kutatds alkalmaval a vilaszadok tobbsége
ugy gondolta, hogy személyesen Szaddam Husz-
szein dllt a Vildgkereskedelmi Kézpont elleni td-
madisok mogott (Gentzkow—Shapiro [2004]).%!
Meég latvinyosabb tévedésre hivta fel a figyelmet
a Pew Intézet egy 1998-felmérése: a vélaszadok
63 szazaléka gondolta dgy, hogy az Egyestlt
Allamok tSbbet kélt kiilfoldi segélyekre, mint a
Medicare-re, a legnagyobb dllami egészségbizto-
sitasi rendszerre (csak 27 szdzalékuk adott helyes
vélaszt). Nem azt dllitom, hogy az osszes vilasztoi
dontés sulyosan téves, hanem csupdn azt, hogy az
elmélet elérejelzése szerint az emberek szavazds-
kor gyakrabban dontenek tévesen, mint az egyéni
doéntéseik meghozataldndl, és erre bizonyitékok is
vannak.

Tobb ok miatt is ugy kell vélnink, hogy az
osztonzési hatdsok erésebbek lesznek a valdsdg-
ban, mint a laboratériumban. A kisérletek sorin
az egyéneknek kevés eszkozik van arra, hogy
javitsanak a déntéseiken. Valéjiban az erésebb
osztonzdkre csak azzal tudnak reagilni, hogy
alaposabban végiggondoljak a dolgokat. A la-
boratériumon kiviil az emberek tanicsadékhoz,
kényvekhez vagy az internethez fordulhatnak, és
idejiik is tobb van. Természetesen a dontés tétje
minden bizonnyal befolydsolja, mennyi idét és
pénzt hajlandék ezekre a dontési segédeszko-
zokre forditani.

Mig a magas hirdetési kiaddsok a legjobb bi-
zonyitékok arra, hogy a vélemények befolydsolha-
t6k, a tandcsaddssal és tdjékoztatdssal foglalkozé
gazdasdgi dgazatok létezése azt jelzi, hogy az em-
berek sokszor valéban szeretnék megtudni az iga-
zat. Példdul az Egyesiilt Allamokban 6,8 millié
ember fizet el a legnépszerdbb tesztmagazinra
(Consumer Reports).?? Ez is olyan informaciéfor-

20 A szerzok olyan ,oligopélium-kisérletek” eredményeit ele-
mezték, amelyekben a kisérleti alanyok tobbletjutalomhoz jutot-
tak a szokdsos profitjukon felil.

21 A szerzéka Washington Post napilap kézvélemény-kutatasdra
hivatkoznak, amely szerint az amerikaiak 69 szdzaléka vilaszol-
ta azt, hogy Szadddm Husszeinnek ,valamelyest” vagy ,nagyon”
koze volt a szeptember 11-i terrortimadasokhoz.

22 Lisd Consumers Union Annual Report 2005 [2005].
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rds, amely csokkentheti a kindlati oldali mani-
puldciok torzité hatdsit a fogyasztéi kiaddsokra.
Virdgzé ipardg a menedzsment-tandcsadds is,
amely a villalatokat ldtja el informaciéval, illetve
tandcsadé6 kiadvanyokkal. Senki sem 4éllitja, hogy
ezek a forrdsok minden tévedést kikiiszobolnek,
de egy motivilt fogyaszt6 felhasznélhatja Sket té-
vedései mérséklésére.

A tapasztalatokbdl valé tanulds a hibak csok-
kentésének egy kilénosen fontos médja. John
List [2003] a birtoklasi hatdst® [endowment effect]
kutatta a gydjthetd sportkdrtyik piacdn, és azt
taldlta, hogy ,a piaci tapasztalat novekedésével az
egyéni viselkedés egyre jobban megkézeliti azt,
amit a neoklasszikus elmélet jésol” (41.). Monisha
Pasupathi [1999] eredményei szerint az Asch-
féle kisérletekben a konformizmus az emberek
életkoraval csokken, feltehetéen a felhalmazodé
tapasztalatok miatt.>* A tapasztalatszerzés igy a
dontéshozatal javitdsa érdekében tett beruhazis-
nak tekinthetd.?

A laboratériumon kivil is van bizonyiték arra,
hogy a fogyaszték névelik erdfeszitéseiket a jobb
dontések érdekében, ha az 6sztonzdék erdsebbek.
Alan Sorensen [2001] megmutatta, hogy a fo-
gyasztok tovibb keresik az olesébb gyégyszere-
ket, ha nincs biztositasuk, és olyan gyégyszerrdl
van sz6, amelyet sokszor haszndlnak. Brigitte
Madrian és Dennis Shea [2001] vizsgélatai sze-
rint a jobban fizetett munkdsok, akik tébbet ve-
szithetnek, ha hibds megtakaritdsi dontést hoz-
nak, kevésbé fogadjik el automatikusan a véllalati
nyugdijpénztirak altal javasolt jarulékfizetési és
nyugdijazasi tervet. Hasonlé eredményrdl tuddsit
Patrick Bayer, B. Douglas Bernheim és John Karl
Scholz [1996]: a pénziigyi képzettség kevésbé
befolydsolja a magasabb jévedelmd hdztartasok
dontéseit, mert 8k eleve kortltekintébben terve-
zik meg a jovdjiket.

Ha igaz, hogy az 6szténz8k csokkentik a don-
tési hibakat, igaznak kell elfogadnunk azt is, hogy
a politikai vélekedések kulénésen gyakran lesz-
nek tévesek, mivel a vilasztéknak nem fizédik
érdekiik az igazsig felderitéséhez. (Hiszen egy
szavazat nem dont semmirdl.) A téves valasztéi

23 A fogalmat kiinduldhelyzet-hatdsnak és vagyonhatdsnak is
fordithatjuk.

24 Pasupathi kovetkeztetései szerint az életkorral egytitt csokken
a konformizmus, kiilénosen olyan helyzetekben, amelyekben a
tapasztalat segiti a pontosabb dontést.

25 Klick és Mitchell [2006] szerint a tapasztalat fontossiga egy
tovibbi érv a paternalizmussal szemben, mivel a paternalizmus
iltaliban korlitozza a dontéshozatal gyakorldsinak lehetSségét.

itéletek valészintiségét tovibb néveli, hogy a poli-
tikusokat erds 6sztonzdk sarkalljdk arra, hogy be-
folydsoljik a valasztk véleményét. Amint az arab
terroristakra és a Vilagkereskedelmi K6zpont el-
leni timaddsra vonatkozé vélekedések is megmu-
tattdk, az emberek a politikai vélekedéseik kiala-
kitdsakor kiilonosen gyakran kovetnek el hibakat.

I1. ANTIPATERNALZMUS ES A
DONTESI HIBAK ENDOGENITASA

Jolls, Sunstein és Thaler [1998] szerint ,a korla-
tozott racionalitds az antipaternalizmus irdnti
szkepticizmus, vagyis egyfajta anti-antipater-
nalizmus felé sodor minket” (1541.). ,A pater-
nalizmus kérdései pedig nagyrészt gyakorlati
jellegtiek, amelyeket nem lehet a priori alapon
megvilaszolni” (1545.). Bizonyos értelemben az
utébbi dllitds cifolhatatlan. Végss soron melyik
kozpolitikardl sz6l6 vita nem empirikus?

Mindig is sok érvet fel lehetett hozni az dllami
beavatkozas mellett. Elég csak a piaci kudarc és
az externdlia fogalmaira utalnunk. Az alkohol és
a kabitészerek betiltdsa pusztin az externdlis ha-
tasokra hivatkozva is igazolhaté. A kormanyzati
beavatkozis vonzereje pedig az externdlidk meg-
becsiilt empirikus nagysigitél figg. Sok puha
paternalista politika — igy példdul a cigarettdsdo-
bozokon olvashaté egészségiigyi figyelmeztetések
— informacidk terjesztésének is tekinthets. Az
informécié pedig bizonyos fokig mindig k6zj6-
szag-jelleggel bir. Majdnem minden intézkedésre
taldlhatunk valamilyen igazoldst a modern pszi-
cholégia érvei nélkil is. Ha pedig egy beavatko-
zds mellett akdr csak egyetlen elméleti érv is fel-
hozhatd, a réla foly6 vita mindig empirikus lesz.

Nem vitatom Jolls, Sunstein és Thaler 4llitd-
sit, hogy a paternalista intézkedések empirikus
kérdések. Nem értek azonban egyet azzal, hogy
a pszicholégiai megfontoldsok hatdsdra lelke-
sebben kellene timogatnunk a kormdnyzati be-
avatkozast. Korldtozottan racionélis szavazékkal
és politikusokkal a demokricia nem garantilja,
hogy a politikai katasztréfik elkertilhet6k. Ra-
addsul, amint az aldbbiakban hirom modellel is
igyekszem megvildgitani, a kdzgazdasdgi elmélet
alapjan arra szdmithatunk, hogy a kognitiv hibdk
endogenitdsa esetén az egyéni dontések gyakran
pontosabbak lesznek a k6zosségi dontéseknél.

A modellekben a paternalizmus paradigmati-
kus példdjat vizsgilom meg: az egyéni dontések
helyett meghozott k6zosségi dontést. Nem fog-
lalkozom a vegyes dontéshozatal mds formdival,
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és eltekintek szdmos finom moédszertdl, amellyel
a kormdnyzat befolydsolhatja az egyéni donté-
seket. Mindhdrom esetben felteszem, hogy az
egyének tévhitek miatt kévetnek el hibikat, nem
pedig az dltaldnostdl eltérd preferencidik miatt.
Szokvinyos preferencidkat feltételezek, mert igy
egyértelmtien meghatirozhatd, mit kivinnak az
egyének maximalizdlni.?* A modellek f6 kérdése,
hogy az egyéni vagy a kozosségi dontéshozék
dontenek-e pontosabban, ha a tévedések endo-
gének. Amilyen mértékben a kormdnyzat rossz
doéntéseket hoz, olyan mértékben kérddjelezhets
meg a paternalizmus minden formdja, igy a liber-
tarius és az aszimmetrikus paternalizmus is.?’

A modellek legfontosabb eleme egy igen-
nem doéntés valamely tevékenységrél — példaul
a dohdnyzdsrél — amely B hasznot hoz, és hosz-
szu tivu koltségekkel jir, példdul az egészségre
nézve. Hogy teret hagyjunk a paternalizmusnak,
a valds koltség legyen C+e, ami nagyobb mint B!
Az egyének ezt a koltséget csak Pvaldszinlséggel
ismerik. 1-P valészinlséggel azt hiszik, hogy a
koltség csak C, amelyre igaz, hogy B > C. Min-
den esetben felteszem, hogy az egyének a virhaté
hasznossigukat maximalizdljik, az esetleges tév-
hiteik alapjin. A valés kéltségeken alapulé vir-
haté tdrsadalmi jolétet — (1-P)(B-C—¢) — tekin-
tem a jolét kritériumdnak.

A paternalista intézkedés gy jelenik meg a
modellben, hogy egy kormanyzati dontéshozé
eldonti, hogy mindenki folytatja a széban forgé
tevékenységet, vagy pedig nem. Mivel felteszem,
hogy mindenki ugyanazzal a koltséggel és ha-
szonnal szembesil, nem szdrmazik veszteség
abbdl, hogy ugyanazt a vilasztist kényszeritjik
kilonbozé személyekre. Ha figyelembe vennénk
ezt a veszteséget, az az egyéni dontéshozatal
vonzerejét novelné.

A kormanyzati dontéshozé 7 valészintséggel
ismeri a valds koltséget, és 1-m valdszintséggel
hiszi azt, hogy a koltség C. A korményzati be-
avatkozds akkor és csak akkor noveli a jolétet, ha
> P. Tovébbi informécié nélkil lehetetlen volna
eldonteni elméleti alapon, hogy az egyéni vagy

26 Hiperbolikus diszkontélas esetén egy kormanyzati intézkedés,
amely a j6v8 egy adott pontjin korlitozza az egyén viselkedését,
elnyerheti az egyén tetszését az intézkedésrsl valé dontés pillana-
tiban vagy az egyén élete végén, de biztosan kedvezdtlenil érinti
akkor, amikor a korldtozds targyit képezd dontését meghozza.

27 L4sd ltaliban Camerer et al. [2003] tanulményét, amelyben a
szerzSk olyan paternalizmust javasolnak, amely jelent6s elényok-
kel jar a korldtozottan raciondlis személyek szimira, de nem r6
szamottevs koltségeket azokra, akiket nem jellemez a korldtozott
racionalitds.

a kozosségi dontéshozatal a kivinatosabb. Am
ha a tévedés valészintsége endogén, az elméleti
elérejelzések nem lesznek semlegesek. Immar
arra szdmithatunk, hogy az egyéni déntéshoza-
talt kevésbé fogjik tévedések jellemezni, mint a
koézosségit.

1. modell: A fogyasztik erésebb 6sztonzékkel
szembesiilnek, hogy kijavitsak
ajolétiiket kozvetleniil befolyasol6 hibikat,
mint a kormanyhivatalnokok

Ez a modell abbél indul ki, hogy a P és m valdszi-
niiségek az informdciészerzés vagy egyéb, a téve-
dések megel6zésére irdnyuld tevékenység ered-
ményeként dllnak els. Az egyén és a kormdnyzat
is hozzéifér egy technolégidhoz, amely meghata-
rozza, hogy a déntéshozé mekkora valészintség-
gel ismerheti meg a kérdéses tevékenység valds
koltségét. Az egyén K(P), a kozdsségi dontéshozo
K(m) koltséget fizet a P, illetve a 7 valészintsé-
gért. Az informdcidszerzés koltségfiiggvénye
konvex és novekvé, igy a problémdnak belsd ponti
megoldisa van. Felteszem, hogy miel8tt az egyén
vagy a k6zosségi dontéshozo informacidszerzésbe
ruhdz, 50-50 szdzalékos valdszintséget tulaj-
donit annak, hogy a tevékenység valés koltsége
C+e, illetve C—¢. (A tényleges koltség tovabbra is
C+e.) E feltételek mellett az egyéni dontéshozé a
K’(P)=.5(C+e—B) pontig fog beruhdzni.

A kormiényzati déntéshozé ugyanazzal a don-
tési probléméval szembesil — azzal a kiilonbség-
gel, hogy & kevésbé torédik az egyén jolétével,
mint maga az egyén. A kormanyzati dontéshozé
annyit ruhdz be az informdciészerzésbe, hogy
maximalizdlja az egyéni jolét f-szorosit (f<1)
minusz a megértés koltségét. Bar a kormdnyzat
burokratdi erésen altruistik lehetnek, a pater-
nalizmus védelmez8i kozott is kevesen vannak,
akik szerint valéban ugyanazt a koltséget haj-
landék felvillalni azért, hogy az dllampolgarok
jolétét noveljék, mint maguk az dllampolgi-
rok. A megadott feltevés mellett a kormdnyzat
a '(m )=.5p(C+e—B) feltétel szerint vélasztja meg
n-t. fgy kisebb eséllyel tudja meg az igazat, mint
az egyéni dontéshozé.

A megismerés korlitainak egy természetes
mérdszdma g, amely jelzi, milyen mértékben tér el
az emberek vélekedése a valds koltségtsl. Ahogy
€ n6, ugy javul az egyéni dontés pontossiga a k-
z0sségi dontéséhez képest, vagyis 4gy né a P-m
kilonbség értéke, feltéve, hogy K”(P)>fK”(n),
ami mindig fenndll, ha K()) nem vesz fel tul
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nagy pozitiv értéket, illetve P és 7 tivolsiga nem
tal nagy. Az egyének érzékenyebben reagilnak
egy esetleges sulyos hiba elkovetésének novekvd
veszélyére, mint a k6zosségi dontéshozok, mivel
a személyes jolétiik kozvetlenil fiigg a hiba nagy-
sdgatol.

Ez a modell persze leegyszer(sits. Sok olyan
tényezd van, amely visszdjukra fordithatja a be-
16le levont kovetkeztetéseket. A kormanyzatnak
jobb hozzaférése lehet a tanuldsi technolégidk-
hoz, és megjelenhet a méretgazdasigossig is a
tanuldsban. Ha a kormanyzati informdciészerzés
elég sok fogyasztét érint, akkor ez valédi elényt
jelenthet, bér ez az el6ny az informdcié kozjoszag
természetébdl fakad, nem magabdl a paternaliz-
musbél. Ekkor is szimolni kell azonban az egyéni
dontéshozatalnak azzal az elényével, amely az
erésebb 6sztonzékbdl fakad. Ez az elény pedig az
elkévethetd hiba mértékével egytitt ndhet.

2. modell: Ha a hibas dontés villalatok vagy mas
érdekelt csoportok befolyisabél ered, és olcsobb
meggy6zni néhany hivatalnokot, mint sok
fogyasztot, akkor a kormanyzati déntéshozatalt
kiilondsen nagy tévedések jellemzik.

Most azt teszem fel, hogy a tévedések nagy-
siga nem az egyének megel6z8 intézkedéseitsl
figg, hanem a téveszméket terjeszté vallalatok
eréfeszitéseinek figgvénye. Legyen adott egy
villalat, amely J hasznot szerez a kérdéses tevé-
kenység mellett donté minden fogyaszté utdn, és
N fogyaszté a piacon, akik vagy 6nalléan donte-
nek, vagy egy hivatalnok dont helyettik! A don-
tési hiba endogenitisa most abbdl fakad, hogy a
villalat kiaddsok révén névelheti a fogyasztokat
érint6 tévedés nagysigit, azaz az 1-P, illetve az
1-7 valészintségeket. A modell donté feltevése,
hogy a meggy6zés koltségei novekednek, ha tébb
embert kell meggy6zni.

Azt a feltevést, hogy olcsébb befolydsolni
néhdny korményzati dontéshozét, mint megval-
toztatni millidk vélekedését, a fogyasztéi hirde-
tések és a politikai célu kiaddsok nagysigrendje
kozotti kilonbség is alitdmasztja. Példdul a Szo-
vetségi Vilasztasi Bizottsig (Federal Election
Commission [2005], [2006]) jelentése szerint a
2004-es kongresszusi és elnoki vilasztdsokon a
kampédnyadomdnyok kevesebb mint 2 millidrd
dolldrra ragtak. A lobbistdk 6sszkiaddsai pedig a

Center for Responsive Politics szerint 2000-ben
osszesen 1,56 milidrd dollart tettek ki.?

Barmilyen nagyok is ezek a szdmok, eltorpil-
nek a fogyaszt6i hirdetésekre forditott kiaddsok
mellett. Az Advertising Age [2005] szerint har-
minc olyan véllalat volt 2004-ben, amely egy-
maga legalabb 1,03 millidrd dollart koltott hir-
detésre. Tiz vallalat hirdetési koltségvetése pedig
meghaladta a 2004-es kampdny Gsszes kiaddsit.
Az egészségligyi szektor egésze 209 milliét kol-
tott lobbizdsra 2000-ben, mikézben a Pfizer 2,96
millidrdot, a Johnson & Johnson 2,18 millidrdot
koltott hirdetésre (Foladori [é.n.]). Ezek a szamok
csak a kiaddsokat tiikrézik, nem a vélemények
megviltoztatisinak margindlis koltségét, de a fo-
gyasztoi hirdetésekre forditott nagyobb kiaddsok
megerGsitik, hogy drigabb meggy6zni fogyaszték
milliéit, mint politikusok egy kis csoportjat.

Ezt a feltevést ugy modellezem, hogy N sze-
mély meggy6zésének koltségét g(INV)h(1-P)-vel
veszem egyenlének, egy hivatalnok meggy6zé-
sének koltségét pedig g(1)h(1-m)-vel. A g() és a
A() is novekvd fliggvények, A(.) egyben konvex is.
Ha a fogyasztok maguk dontenek, a villalat az
NJ=g(N)b’(1-P) feltételt igyekszik kielégiteni. Ha
g(N)/N>g’(IN) (ami teljestl példdul g(IV)=gN*, a>1
esetén), a meggybzési tevékenység mennyisége a
piac méretével egytitt né. Kozosségi dontésho-
zatal esetén a villalat optimumfeltétele Nj=g(1)
b’ (1-m). A konvexitis biztositja, hogy P > m. A
sok fogyaszté magas meggy6zési koltsége miatt
a tévedés nagysiga kisebb lesz az egyéni, mint a
korményzati dontéshozatal esetében.

Ahogy ¢ né, az egyéni dontéshozatal elénye
is egyre fokozédik, mert a fogyaszték kisebb va-
l6szintiséggel tévednek, és a jobb dontés haszna
¢ nagysigdval egyttt né. Ha g(V)=gIV*, akkor g
kisebb értéke a racionalitds erésebb korlatjat je-
lenti, mivel ha g csckken, konnyebb lesz az em-
bereket megtéveszteni. A magindéntéshozatal
relativ pontossiga néni fog g csokkenésével, ha
N'p”(1-P)>h”(1-n), ami mindig fenndll, ha Pés n
kozel vannak egymashoz, vagy ha 4”(.)<0. Aho-
gyan g csokken, Ggy né a kiilénbség az egyéni és
a korményzati dontéshozatal kozott. Ezért arra
szamithatunk, hogy erételjesebb racionalitdsi
korlatok mellett a kormdnyzati déntéshozatal re-
lativ koltségei nagyobbak lesznek.

Ezt az eredményt drnyalja, hogy a hatalmi
dgak szétvilasztdsa esetén a paternalista intéz-
kedéseket tobb dontéshozoénak (a birésigoknak,

28 14sd Center for Responsive Politics: Lobbyists Database.
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a torvényhozdsnak és a végrehajté hatalomnak is)
jové kell hagynia. A hatalmi dgak szétvilasztdsa
noveli a befolydsolasi koltségeket, ezért mérsékli
a korményzati dontések hibdit. A hatalmi dgak
szétvilasztisinak sz6szol6i ezzel pontosan tisz-
tdban vannak.

3. modell: A fogyasztdék 6sztonzdi erdsebbek,
amikor egyéni dontéseket hoznak,
mint amikor szavaznak

Most 6sszehasonlitom az informécidszerzést az
egyéni dontéshozatal és a vélasztdsi szavazds eset-
ében. Az egyéni dontések meghozatala ugyanugy
torténik, mint az elsé modellben. A kozosségi
dontés egy vilasztison sziletik meg, amelyen két
jelolt indul. A jeloltek nem foglalkoznak informé-
ciészerzéssel. Az egyik ugy gondolja, hogy a kolt-
ségek nagyobbak, mint B, a masik jelolt szerint
viszont kisebbek. A megvilasztott jelolt a sajit
vélekedésének megfelels intézkedést hajtja végre
(megengedi az adott tevékenységet vagy nem).

Tegyiik fel a korabbiakhoz hasonléan, hogy
a vilasztok kezdetben azt hiszik, hogy a kérdé-
ses tevékenység valds koltsége egyforma valdszi-
niséggel C+e, illetve C—g! Egy paternalisztikus
tarsadalomban, ahol a kormdnyzat hozza meg a
doéntést, az emberek csak olyan mértékben fognak
torekedni a dontési hibdik mérséklésére, ami-
lyen mértékben a szavazatuk virakozdsaik sze-
rint befolyasolja a vilasztis kimenetelét. Tegyiik
fel, hogy mindenki ¢ valészintséget tulajdonit
annak, hogy az 6 szavazata fogja eldonteni a véi-
lasztast! Bdr a modell megengedi, hogy az em-
berek eltilozzék ezt a valészindséget, felteszem,
hogy ¢ egy kis szdm, amely kozelebb van nulld-
hoz, mint egyhez.

Az informiéciéba valé beruhdzis virhaté ho-
zama nulla, hacsak az egyén nem a medidnsza-
vazé. Az utébbi esetben az informicidszerzés
megtérilése éppen akkora, mint egyéni dontés
esetén. Az egyén tehdt addig ruhdz be az infor-
miciészerzésbe, amig a K'(P)=.5¢(C+¢—B) feltétel
nem teljestil. Az egyéni dontéshozatal esetében
ugyanez az elsérendd feltétel K'(P)=.5(C+e—B)
volt. Ha az egyén azt hiszi, 5 szdzalék esélye van
a vilasztds eldontésére (amely a legtobb valasztis
esetében 6ridsi tévedés volna), akkor huszadany-
nyira lesz arra 6sztonozve, hogy informacioba ru-
hdzzon be, mint egyéni dontés esetén. A dontése
ezért jéval pontatlanabb lesz, amikor a szavazécé-
duldt t6lti ki, mint amikor vésarol.

A hiba mértéke attdl fligg, mennyire korreldl-
nak az egyének informéciéi. Ha az informdciék
kozotti korreldcié tokéletes — azaz, ha mindenki
ugyanannyit ruhdz be az informéciészerzésbe,
akkor vagy mindenki megtudja az igazat, vagy
senki sem —, az egyéni dontéshozatal mindig rosz-
szabb a vilasztisokon alapulé déntéshozatalndl.
Ha pedig az informacidk fliggetlenek, akkor leg-
alabb egy elénye van a demokratikus déntésnek:
a jol informalt tobbség zsarnoksiga. Ha ugyanis
az informdcidk fuggetlenek, és P > 0.5, akkor az
egységes dontés kikényszeritésének pozitiv hatdsa
lesz, mert a medidnszavazé a helyes intézkedésre
szavaz, és mindenki ezt az intézkedést kénytelen
kévetni. Ez a gondolatmenet természetesen elte-
kint az egységesség megteremtésének koltségétsl
heterogén preferencidju népesség esetén. Ennek
figyelembe vétele novelné a paternalizmus kolt-
ségeit.

Persze ha flggetlen informdciék esetén P
kisebb 50 szdzalékndl, mindenki szdmdira egy-
ségesen rossz dontésre szamithatunk. Ahogy ¢
tart nulldhoz, 4gy lesz egyre valészintibb a min-
denkire érvényes rossz dontés. Ismét igaz, hogy
a racionalitds korldtainak novekedésével a kor-
ményzati dontéshozatal hitranya n8. A fentiek-
hez hasonléan a gyengébb 6szténzdk a torzuldsuk
kikiiszobolésére nagyobb problémit okoznak,
ha a torzulisok stlyosabbak. A kormanyzati
doéntéshozatal egyetlen elénye — a bolcs tobbség
dontésének a tévelygd kisebbségre kényszeritése
— eltiinik, ha a pszicholdgiai eredetd tévedések
sulyosabbak lesznek, és a tobbség egyre nagyobb
valészintséggel lesz rosszul tdjékozott.

Tovdbbi megfigyelések. A hirom modell hirom
kilénbozé koérnyezetben mutatta meg, hogy a
tévedések nagyobbak lesznek, ha az dllam hozza
meg a dontéseket. Az egyéni dontéshozatal elénye
a modellek tantsiga szerint annal nagyobb, minél
sulyosabbak a pszicholégiai problémdk. Ezt az
eredményt mds tényezdk is aldtimasztjak. Mivel
a demokratikus vilasztdsok komplex események,
amelyek alkalmaval sok kérdésrél egyszerre kell
donteni, az emberek virhatéan nehezebben tud-
jak kikiiszobolni a pszicholdgiai eredetd tévedé-
seket. Befolydsolni is olcsobb egy vilasztdst, mint
megviltoztatni a fogyaszték gondolkoddsit, mert
a vélasztisok bonyolultsigit kihaszndlva kony-
nyebb Gsszezavarni a szavazékat. Nem gyéznek
minden vélasztison a szavazék szempontjibdl
kedvezétlen jeloltek, de okkal feltételezhetjiik,
hogy egy komplikalt, rdaddsul 6szténzék nélkili
vilasztdsi szitudcidban a tévedések nagyobbak
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lesznek, mint egy erés 6sztonzdékkel jellemezhetd
kérnyezetben.

Komoly elméleti érvek alapjin tehdt arra sza-
mithatunk, hogy a paternalista korményzati dén-
téshozatalnak dltaliban rossz vége lesz. De vajon
nem mond-e ez a kovetkeztetés élesen ellent a
tapasztalatoknak? Nem voltak-e dltalaban sikere-
sek a paternalista intézkedések? Ugy tiinik, a pa-
ternalizmus ért el sikereket. Példdul az Egyestilt
Allamokban az egy fére esd elszivott cigarettdk
szama 50 szdzalékkal csokkent a tisztifGorvos
1965-6s figyelmeztetése 6ta, igy ez egy sikeres
paternalista beavatkozasnak tekinthetd (mégpe-
dig a puha fajtibdl).

De a dohinyzis elleni harcot el kell helyezniink
a tobbi paternalista keresztes hadjirat kozott,
amely az Egyesilt Allamokban és masutt folyt,
illetve folyik. A paternalizmust a kormanyzatok
az alkohollal, a kabitészerekkel, a homoszexua-
litdssal, vallishoz kapcsolédé tevékenységekkel, a
rabszolgasiggal, s6t magdval a kormdnyzat irdnti
hiséggel kapcsolatban is felhasznaltdk az intéz-
kedéseik és retorikdjuk igazoldsira. A 19. szdzadi
alkoholellenes keresztes hadjirat a szesztilalom-
hoz vezetett, amely gy tdnik, csekély hatdssal
volt az alkohollal val6 visszaélésre, mikozben
létrehozott egy nagy és er8szakos fekete dgazatot
(Miron—Zwiebel [1991]).? A mis kébitészerek
elleni harc inkdbb igazolhat6, de a marihuina
legalizaldsdnak timogatéi szerint a kormanyzati
politika koltségei messze meghaladjik az elért
hasznokat. A kormanyzatok hosszu évszizadok
6ta fellépnek a homoszexualitds ellen, gyakran
paternalista retorikdhoz folyamodva.

Az amerikai valldsparti paternalizmus torté-
netét ugyan nem jellemzik a masutt eléforduls
valldsi gyokerd népirtdsok, de nyugtalanitéan sok
példat taldlunk furcsa viselkedési korlitozasokra,
a valldsos csoportok koézotti intolerancidra, sét
idénként er8szakos megnyilvanuldsokra. A délick
a rabszolgasdgot rendszeresen paternalista intéz-
ményként védelmezték, amely az afro-amerikaia-
kat a piac kiméletlenségétsl hivatott megvédeni:
»A déliek, a tirsadalomtudésoktdl a papokon és
a politikusokon dt az egyszer( rabszolgatarté bir-
tokosokig, szenvedélyesen érveltek amellett, hogy
az emancipdcié a piacra kényszeritené a feketéket,
ahol nem lennének versenyképesek, és igy az in-
didnok sorsira vagy valami még rosszabbra itélné
Sket.” (Genovese [1992], 61.)

29 A szerzék kutatdsai szerint a szesztilalom hatdsdra nem csok-
kent dramai médon az alkoholfogyaszts.

A legnyugtalanitébb, hogy a kormdinyzatok
gyakran meg vannak gy6zédve arrél, hogy 8ket
szolgdlni a legmagasabb hivatds, és helyes pater-
nalista cél az embereket a kormdny hiiséges szol-
gilatira birni. Szerencsére az Egyesilt Allamok-
ban a paternalizmusnak ez a viltozata viszonylag
emberséges format 6ltott, legalabbis a vildg mds
részeihez képest (dllampolgari hdségeskik, az
els8 vildghaboru ellenzdinek bebdrtonzése). Ott,
ahol a hatalmi sulyok és ellensulyok kevésbé
miikodtek, mint a ndci Németorszdgban vagy
Szovjet-Oroszorszigban, az dllamot szolgéld, pa-
ternalista médon igazolt intézkedések borzaszté
kévetkezményekkel jartak. Bar a paternalista in-
tézkedéseknek idénként pozitiv kévetkezményeik
is vannak, a legtobb esetben meglehetésen ka-
rosnak bizonyultak. Ezért vélhetdn a tdrsadalmi
jolétet szolgilja a paternalista beavatkozasokkal
szembeni dltaldnos elfogultsdg.

I11. APUHA PATERNALIZMUS ELLEN

Az €l8z6 részben kétségbe vontam azt a nézetet,
hogy a pszicholdgiai érvek alapjin jobban kel-
lene biznunk a paternalista kormdnyzatokban.
Ebben a részben kifejezetten a ,,puha paternaliz-
mus” alkalmazdsinak helyességét kérdgjelezem
meg. Puha paternalizmuson az olyan, viselkedést
befolydsolé intézkedéseket értem, amelyek nem
modositjdk a fogyasztok vilasztasi halmazat. A
puha vagy libertarius paternalizmus tipikus pél-
d4i a dontési hibak kikiiszobolését célzé [debia-
sing] kampdnyok, a diszpozitiv (vagyis irdnyadd)
jogszabilyok és mas olyan beavatkozisok, ame-
lyek a fogyaszték vélekedéseit és attitddjét ugy
véltoztatjdk meg, hogy koézben nem hatnak az
iltaluk fizetendé formdlis 4drakra. Bar szdmos
kiilénbség van ezek kozott a beavatkozdsi formék
kozott, terjedelmi korldtok miatt nem vizsgilom
meg Gket egyenként, hanem csak a vélekedéseket
megviltoztaté puha paternalizmusra koncentrd-
lok.

Ebben a részben hét érvet veszek sorra a puha
paternalizmus ellen. Nem dllitom, hogy ezekbdl
az érvekbdl az kovetkezne, hogy a puha paterna-
lizmus rosszabb a keménynél, bir ez kétségkiviil
lehetséges. Szintén nem kovetkezik a felsorolt ér-
vekbdl, hogy a puha paternalizmus mindig rossz.
Osztom azt a nézetet, hogy sokszor elkertilhe-
tetlen a paternalizmus valamely formdja. Mivel
a puha paternalizmus terjedése megallithatatlan
és esetenként hasznos, a valédi kérdése nem az,
hogy teljes egészében szimizziik-e a kormdnyzat
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eszkoztdrdbdl, hanem hogy altaliban timogas-
suk-e, vagy inkdbb prébaljuk kertilni az alkalma-
zésit. Az alabbi érvek lényege, hogy szdmos ok
miatt azt gyanithatjuk, hogy a puha paternaliz-
mus igen kdros lehet, igy a tdrsadalomtudésoknak
nem szabad vakon helyeselniiik az eszkozként
valé alkalmazasit.

1. érv: A puha paternalizmus egy ,,érzelmi adé”,
amely nem general kormanyzati bevételt

A puha paternalizmus gyakran arrél gy6zi meg
az embereket, hogy egy bizonyos viselkedés kiils-
nosen kdros. Amint Loewenstein és O’ Donoghue
[2006] hangsilyozzik, a veszélyérzet felkeltése
nagyon hasonlit az adéztatishoz.® A kormany-
zat reményei szerint, ha az emberek elhiszik egy
tevékenységrdl, hogy veszélyes, akkor cs6kken a
tevékenység volumene, és mérséklddik az élve-
zeti értéke azok szdmadra, akik tovdbbra is foly-
tatjak. A kormanyzat ,nevelési céli” programijai
a dohdnyzdsrél és a biztonsdgos szexrdl arrdl
gy6zik meg az embereket, hogy a dohdnyzds és a
védekezés nélkili szex veszélyes. Igy feltehetSen
csokken az e tevékenységekbdl fakado élvezet.’! A
tisztifSorvos figyelmeztetése a dohdnyzds megbé-
lyegzésére irdanyult. Loewenstein és O’Donoghue
[2006] szerint az elhizas elleni hasonlé kampa-
nyok hatdsira az evés szégyent és bilintudatot
okozé tevékenységgé vilt.

A puha paternalizmusnak ezek a formdi olyan
adoknak tekinthetk, amelyek nem jarnak kolt-
ségvetési bevétellel. Kevésbé vonzévd teszik az
adott viselkedést, igy csokkentik a mdvelSik
hasznossdgi szintjét. Mig a ,szenvedélyadok”
esetében a kormanyzat tobb bevételhez jut azok-
tél, akik nem viltoztatjak meg a viselkedéstiket, a
puha paternalizmus tiszta hasznossigveszteséget
okoz, amelyet nem ellensilyoz korményzatnak
nyujtott transzfer. Ezért igazat kell adnunk Lo-
ewensteinnek és O’Donoghue-nak, akik szerint

30 A szerzsk megjegyzik, hogy ,ugyanaz a fijdalom, amelyet ak-
kor érziink, amikor egy dru visdrlasakor fizetniink kell, az adé
megfizetésekor is jelentkezik” (199.), ezért ha a korményzat adét
emel, az kihat az egyén tudatallapotira.

31 Ugy tiinik, ezek a kampdnyok hatdsosak voltak, de sikeriik
nem egyszerden abbdl fakadt, hogy tajékoztattak az embereket
az igazsagrol. A tisztifSorvos figyelmeztetése nemigen szolgalt 4j
tudomdnyos bizonyitékokkal, és a kozvélemény-kutatisok szerint
az emberek t6bbsége tilbecsiili a dohdnyzasbdl fakadé kockdza-
tokat. Viscusi [1990] egy statisztikai mintén elemzi, hogyan ér-
zékelik az emberek a tiid6rak kockdzatit a dohdnyosok korében.
WA [kockizat] tilbecslésének mértéke tobb mint hiszszorosa az
alulbecslés mértékének, és tobb mint kilencszer annyian becstilték
tdl a kockdzatot, mint alul” (1259.).

még ha a kormdnyzat tokéletesen vilasztja is meg
a puha paternalista politikajit, akkor is kénnyen
nagyobb holtteher-veszteség szarmazhat beléle,
mint a hagyomanyos kemény paternalizmusbdl.

2. érv: A puha paternalizmus ugyanugy
eredményezhet rossz dontéseket,
mint a kemény paternalizmus

Az els§ érv a puha paternalizmus ellen az volt,
hogy hatdssal lehet az emberek viselkedésére.
Ha pedig ez igy van (és nincs kétségem efeldl),
akkor a puha paternalizmus ugyanannyi eséllyel
okozhat tirsadalmi veszteséget, mint a hagyo-
médnyos kemény paternalizmus. A korményzat
nevelési céli programjai éppugy befolydsoljik
a viselkedést, mint az addk. Ezeket a progra-
mokat ugyandgy rosszul éllithatjdk be, mint a
biinds tevékenységeket sujté adokat, és ugyanigy
helytelen dontésekhez vezethetnek. A libertdrius
paternalizmus vonzé azoknak, akik a szabadsi-
got dnmagdban értékesnek tartjik, de nem lehet
kiilonosen vonzoé azok szemében, akik szerint a
kemény paternalizmus f8 problémajit a kormany-
zat dltal elkovetett hibdk jelentik. Szamos okbdl
gondolhatjuk, hogy a korményzati dontéshozatal
jelent8s tévedésekkel jar, és a standard kozgaz-
dasdgi elemzés szerint ezek a tévedések éppugy
a tdrsadalmi jolétet csokkentik a puha, mint a
kemény paternalizmus esetében.

3. érv: A puha paternalizmus ellenérzése sokkal
nehezebb, mint a kemény paternalizmusé

A kemény paternalizmus 4ltaldiban mérhetd esz-
kozoket haszndl. A kézvélemény megfigyelheti a
»szenvedélyadok” nagysdgit, és a szavazok meg
tudjdk dllapitani, ha bizonyos tevékenységeket
térvényen kivil helyeznek. Elére le lehet fektetni
szabidlyokat arra vonatkozéan, hogy a kormdnyzat
meddig mehet el a kemény paternalizmus terén.
A puha paternalizmusnak ahhoz, hogy hathatés
legyen, helyzetspecifikus és kreativ nyelvezetet
kell hasznélnia. Ezért természeténél fogva nehéz
ellendrizni, és nagyobb teret nyit a visszaélések-
nek, mint a kemény paternalizmus. Nehéz korld-
tozni a puha paternalizmust, mert nagyon nehéz
eldonteni, vajon egy politikus nyilatkozata vagy
egy hivatalos kormanyzati megnyilatkozds nem
szegte-e meg a felallitott nyelvi korlatokat.

A jelenségre egy aktudlis példa a meleg hazas-
sagrol és a hagyomdnyos hdzassdg ,szentségérsl”
52616 vita. K6zelmultbeli kozvélemény-kutatisok
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szerint az amerikaiak 55 szdzaléka gondolja ugy,
hogy a homoszexualitds helytelen, és kevesebb
mint 50 szdzalékuk szerint fogadhat el alterna-
tiv életstilusként (Pew Research Center [2003]).
[jgy tlinik, a homoszexualitds erésebb érzelmeket
valt ki az emberekbdl, mint mondjuk a nyugdij-
megtakaritisok adékedvezménye, ezért a homo-
szexualitds a puha paternalizmus legkedveltebb
célpontjai kozé tartozik. Az az azonos nemiek
hézassagirdl foly6 vita részben talin valdban az
élettarsi kapcsolatban él6 homoszexudlisokat
ténylegesen érint§ szabalyozdsrdl szél, de leg-
alabb annyira a puha paternalizmus példdjinak is
tekinthet. Az azonos nemtek kozotti hazassdg
ellenz8i meg akarjik tiltani, hogy a melegek és
a leszbikusok a ,hdzassdg” sz6t haszndljik, mivel
az a homoszexuilis egytttélés tirsadalmi jéviha-
gyasit fejezné ki. Ezzel szemben a meleg hdzassdg
taimogatoi meg akarjik sziintetni a homoszexud-
list stigmatizal6é puha paternalizmus politikdjat.

A vita egy olyan nyelvi kozegben zajlik, amely
ellenséges a homoszexualitdssal szemben. Maga
ez a kézeg is a puha paternalizmus egy formaja-
nak tekinthetd. Nehéz rogziteni olyan szabalyo-
kat, amelyek szabilyozzik a nyelvhasznélatot, és
az is vita tirgya, hogy egy-egy politikai beszéd
valéban ellenséges-e a melegekkel. Konnyebb
lenne megvitatni egy homoszexudlisok koézotti
hézassagra kivetett adé nagysdgat, mint a politi-
kai nyelvezetet korlitozé szabalyokat.

4. érv: Mlig a kemény paternalizmust korlitozza
avalasztok ellendllasa, a puha paternalizmus
vonzd, mert politikai timogatast épit.

A kemény paternalizmus természetes korlitja
azok ellenkezése, akik rendszeresen (izik a meg-
adéztatott vagy szabdlyozott tevékenységet. A
dohdnyosok édltaldban nem timogatjik azokat a
politikusokat, akik szorgalmazzak a dohdnyzis
szabdlyozasat, az alkoholfogyaszték pedig annak
idején igyekeztek mieldbb véget vetni a szesz-
tilalomnak. Ha egy politikus kidll egy kemény
paternalista politika mellett, 6ssze kell vetnie az
intézkedés hozadékat annak a koéltségével, hogy
akdr nagy szavazoi csoportokat is elidegenithet.
Ezzel szemben a puha paternalizmus — ha
hatdsos — tdmogatékat szerez a politikusnak, aki
ellenzi a célba vett tevékenységet. Még akkor is
noévelheti a népszertiségét, ha tulzott félelmet
kelt a tevékenységet illetGen, mivel a személyét az

az ellen foly6 harccal azonositjak.*> Emiatt tobb
visszaélésre szamithatunk puha, mint kemény pa-
ternalizmus esetén.

5. érv: A puha paternalizmus ellenszenvet,
vagy akar gyiiloletet ébreszthet a népesség
bizonyos csoportjaival szemben

Az el6z6 érvek arra 6sszpontositottak, hogy a puha
paternalizmussal konnyen vissza lehet élni. Az
6todik érv a puha paternalizmus egy szerencsét-
len mellékhatédsdra hivja fel a figyelmet: arra, hogy
ellenszenvet vagy egyenesen gyiléletet ébreszt-
het a lakossdg korében. A legtobb esetben a puha
paternalizmus azt az Uzenetet kozvetiti, hogy egy
adott viselkedés rossz, vagy Onpusztité gyenge-
ségrél tanuskodik. Azok, akik nem viselkednek a
széban forgé médon, és felfogjik a kormanyzat
tizeneteit, nem fogjik vonzénak taldlni az elitélt
viselkedést folytaté személyeket. Ez megosztja a
tarsadalmat, és az adott viselkedést folytatok egyre
kényelmetlenebb tarsas szitudciokba kertilhetnek.

Sok példit ismeriink erre a dinamikdra. A do-
hédnyzésellenes kormanyzati kampédnyok hatdsara
sokan ugy kezdték gondolni, hogy a dohanyzis
onpusztité szokds, és a dohanyosok gyengék és
érzéketlenek a korilottik élékkel szemben. Az
Ujrahasznositdsi és kornyezettudatossigi kampa-
nyok kévetkeztében pedig sokan erkolesi hibdnak
tekintik az Ujrahasznositds elmulasztisit, ame-
lyet ennek megfeleléen megvetéssel kell stjtani.
Mindezek a tirsadalmi szankcidk valés és nem
egyszer jelentds koltségeket ronak a dohdnyzokra,
illetve és az Gjrahasznositist elmulasztdkra.

Egy kulénésen szembetiing példa a szocidlis
juttatdsokkal kapcsolatos. A jobboldali politiku-
sok évtizedeken keresztiil megprébaltik stigma-
tizdlni a szocidlis juttatdsokbdl élsket, elsGsor-
ban a csalokrdl sz6l6 torténetekkel (gondoljunk
csak Reagen elndknek a szocidlis segélyekbdl
dézsols, allitlagos ,segélykirdlyndket” [welfare
queens] ostorozé szavaira). Az ilyen torténetek

32 Természetesen, ha a puha paternalizmus démonizél egy visel-
kedést, akkor az ellendlldst valthat ki. Mivel azonban a politikai
vezetSk ellendrzésik alatt tudjdk tartani a puha paternalista in-
tézkedések tartalmat, olyan médon tervezhetik meg azokat, hogy
noveljék a valasztasi esélyeiket.

33 1611 [2001] a szocdlis rendszer reformjinak a szegény nékre
gyakorolt hatdsit elemzi, és ennek kapesin emliti Reagan elnok
ysegélykirdlyndket”-eket megbélyegzd szavait, amelyek az ameri-
kai kozvélemény szamdra ,képszertien jelenitettek meg egy fes-
lett, lusta és ravasz csalot... [és] a szegény fekete nSket erkoles-
telennek és betegesnek bedllité korabbi dbrizoldsokra épitettek”
(25-26.).
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népszerdsitése kétségkivil a puha paternalizmus
egy formdjaként igazolhat6, amely a kormdiny-
zati juttatdsokbdl €18k stigmatizdlasival 8sztonzi
munkavillaldsra az embereket. De tényleg j6-e az
a kormdnyzati politika, amely a tirsadalom sze-
rencsésebb tagjait arrdl gyézi meg, hogy a nélki-
1628k erkolesileg fogyatékosok?

6. érv: A puha paternalizmus kemény
paternalizmushoz vezet

A puha paternalizmus természeténél fogva néveli
a kemény paternalizmus timogatottsigit. A
sikeres puha paternalizmus ellenszenvet alakit
ki a tdrsadalomban a megcélzott tevékenység-
gel szemben, és csokkenti az adott tevékenysé-
get folytatok szdmdt. Mindkét tényezs néveli
a kemény paternalizmus vonzerejét a vilaszték
(illetve a birésagok) szemében. Barmely ésszerd
politikai gazdasdgtani modell szerint, ha a szava-
z6k meggy6z3désévé vilik, hogy egy adott visel-
kedésfajta tirsadalmilag kdros, akkor a tovabbi
szabdlyozds tirsadalmi tdimogatottsdga néni fog.

A dohdnyzids szabélyozdsinak modern tor-
ténete megmutatja, hogyan zajlik ez a folyamat.
Az Egyesiilt Allamokban az els jelentGsebb do-
hdnyzdsellenes kormdnyzati intézkedés a puha
paternalizmus klasszikus példdja volt. Az 1964-es
tisztif6orvosi jelentés egyszerten figyelmeztetett,
hogy ,a dohdnyzis olyan egészségligyi kockd-
zat, amely az Egyesiilt Allamokban elég jelentds
ahhoz, hogy indokolja megfelels helyrehozé in-
tézkedések foganatositisit” (Office on Smoking
and Health [1999]). A helyrehozé intézkedések
akkoriban puha paternalizmust jelentettek: 1964-
ben, illetve 1969-ben a Kongresszus egészségiigyi
figyelmeztetések elhelyezését irta el a cigarettds-
dobozokon és a hirdetéseken.?*

A tisztif6orvos figyelmeztetése fordulatot
hozott a cigarettafogyasztisban, amely addig
folyamatosan novekedett a 20. szdzad folyamdn.
Mig 1963-ban az amerikaiak dtlagosan 2768,
azaz napi 7,6 szdl cigarettit szivtak el, 2004-re
az éves dtlag 1320-ra esett vissza, ami napi 3,6
szdlat jelentett.” Bar butasig lenne a teljes vil-

34 Federal Cigarette Labeling and Advertising Act of 1965, Pub
L No 89-92, 79 Stat 282 (1965), kodifikilva: 15 USC §§ 1331-
41 (2000); Public Health Cigarette Smoking Act of 1969, Pub L
No 91-222, 84 Stat 87, kodifikilva: 16 USC §§ 133141 (2000).
35 A becsiilt amerikai dohanyfogyasztasrol lasd Capehart [2004]
tanulmdnyit, akinek becslése szerint az Egyesiilt Allamokban a
dohényfelhasznalds 1963-ban 523,9 millidrd cigarettit tett ki,
mig 2004-ben 390 millirdot. A lakossigszimra vonatkozé ada-

tozdst a puha paternalizmus hatdsinak tekin-
teni, kétségtelen, hogy az emberek vélekedése a
dohdnyzds kdros voltdrdl valtozott az iddk sorin
(Gallup [1981])*. Az orszdgok kozotti dsszeha-
sonlité vizsgilatokbdl pedig kittinik, hogy ne-
gativ Osszefiiggés figyelheté meg a dohdnyzdsrél
valé vélekedés és a dohdnyzds elterjedtsége kozott
(Cutler—Glaeser [2005]).

A tisztifSorvosi jelentést kovetSen, a cigaret-
tafogyasztds csokkenésének kezdeti id@szakdban
nem viéltozott érdemben a dohdnytermékek adéz-
tatdsa, és a fogyasztdsi trend megforduldsinak
legkézenfekvébb magyarazata, hogy a puha pater-
nalizmus miko6dott. Azonban a dohdnyzésrol valé
vélekedések megviltozdsit a dohdnyzds adéztatd-
sinak és szabilyozdsinak megnévekedett igénye
kisérte (Gallup [1981]). A kozvélekedés véltoza-
sdra reagilva pedig a birésigok és a térvényhozék
egyre novekvé mértékben adéztattik, birsigoltik
és szabdlyoztik a dohdnytermékek fogyasztisit.
Ugyanez a logika mais tertleteken is megfigyelhetd.
A szesztilalomhoz vezet6 tt kezdetén is a puha pa-
ternalizmus sz6sz6l6i alltak, akik inkdbb prébaltik
a tarsadalmi normdkat megviltoztatni, mint tor-
vény dltal tiltani az alkoholfogyasztast.

7. érv: A puha paternalizmus felerdsiti a
kormanyzat meggy6zési tevékenységét

A puha paternalizmus feltétele egy olyan kor-
ményzati biirokrdcia, amely jiratos a vélekedé-
sek manipuldldsiban. Ez a meggy6zésre képes
biirokricia eredendéen veszélyes, mert olyan
célokra is felhaszndlhaté, amelyek igen tdvol
esnek az eredeti paternalista célkitzésektSl. A
politikai vezetSknek szdmos céljuk van, és ezek-
nek csak egy része kapcsolatos az emberek jolété-
nek novelésével. A meggydzés eszkozeibe torténd
beruhdzas révén a kormdnyzat szimos dolog ész-
lelését megvaltoztathatja, nem csak a paternalista
intézkedés dltal megcélzott viselkedést. Nagy a
visszaélés veszélye.

Hipotetikus példaként vegyiik Daniel Ben-
jamin és David Laibson [2003] javaslatit,

hogy puha paternalizmussal 06szténdzzik a

tok forrasai: U.S. Census Bureau [2003], amely az USA 1963. évi
népességét 189 242 000-re teszi; és U.S. Census Bureau [2006],
amely szerint a 2004. évi népesség 293 907 000 volt.

36 A felmérésben szerepld statisztikak aldtdmasztjdk, hogy a
dohidnyzdk sziama azért csokkent, mert az emberek fokozottan
észlelték a dohdnyzds egészségkdrosité hatdsait.
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megtakaritisokat!®”” Tegyiik fel, hogy egy nevelési
kampénnyal arra biztatjuk az embereket, gondol-
janak tobbet a jovéjikre, és megértetjik veluk,
hogy a rézsaszint elképzeléseik nem feltétleniil
valnak valéra!l Benjamin és Laibson szerint egy
ilyen kampdnynak kedvezs hatdsai lehetnek az
onkontroll-problémékkal szembeni harcban.®®

De egy ilyen kampanynak szdmos olyan moz-
zanata van, amely mds, kevésbé jéindulata célok
eléréséhez is felhaszndlhat6. A korményzat fi-
gyelmeztethet példaul az inflicié veszélyeire, és
azt sugallhatja, hogy mads, kevésbé évatos politikai
vezetdk (tehdt az ellenzéki part) pénzt nyomtathat,
ami a fizetGeszkoz leértékelédéséhez vezethet. De
utalhat a kampdnyban arra is, hogy a t8zsdei rész-
vénydrak a jévében eshetnek, kilonésen ha vallal-
kozasellenes politikai vezetdk kertilnek hatalomra.
Egy tovabbi lehet6ség, hogy a kormanyzat a kiil-
foldi befektetések kockdzatos voltit hangsilyozza,
mds orszagok (példaul kilonosen Franciaorszdg)
megbizhatatlansdgit emlitve. Az ilyen tzenetek
taldn igazolhatdk, de drtalmasak is.

Bér széls6ségesnek tlinhet, mégis elgondol-
kodtaté egy példa a kozelmultbdl. Az Oktatdsi
Minisztériumnak az ,Egy gyermek sem ma-
radhat le” torvénnyel (No Child Left Behind Act)
kapcsolatos pr-kiadasai részben egy olyan djsdg-
ir6hoz, Armstrong Williamshez keriiltek, aki
rendszeresen dicsérte az elnok és az oktatdsi mi-
niszter elkotelezettségét az amerikai kézoktatds
jobbitdsa irdnt. Az tigyet 6vezd felbolydulds em-
lékeztet benntinket arra, hogy a hatalmon 1évék
a hivataluk eszkozeivel — koztiik a hivatalukat
6vezé figyelem kihasznaldsdval — névelhetik gy6-
zelmi esélyeiket, ami dlland6 kockazatit jelent a
demokricia szimdra. Ha a puha paternalizmust
taimogatjuk, tulajdonképpen a hivatalban 1évé
kormany meggy6z6 erejének novelését timogat-
juk. Tudva, milyen vonzé a meggydzést politikai
el6nyszerzésre haszndlni, a puha paternalizmus
tdimogatdsa, ugy tdnik, oridsi kockdzatokat rejt
magiban.

37 A szerzék javaslata szerint a kormdnyzatnak koteleznie kel-
lene a nagyobb villalatokat, hogy nyugdijmegtakaritdsi alapot
kinaljanak az alkalmazottjaiknak, az alkalmazottakat pedig arra,
hogy ,aktiv dontést” hozzanak arrdl, részt vesznek-e benne. Az
yaktiv dontést” elmulaszték pedig automatikusan befizetdkké
vilndnak.

38 A szerzok ismertetik a , Takarits meg tbbet holnap” (Save
More Tomorrow) kampényt, amelynek hatdsira a megtakaritasi
alapokba belépd alkalmazottak a megtakaritdsi ratajukat 3,5 szd-
zalékrdl 11,6 szazalékra novelték.

KOVETKEZTETESEK

Ugy vélem, el kell fogadnunk, hogy a paternaliz-
mus nem tinik el az életiinkbdl. Zarasképpen ezért
néhdny pszicholégiai indittatdsi szabdlyt java-
solok, amelyek irdnytiiként szolgdlhatnak a puha
paternalizmus és talin dltaliban a paternalizmus
szdmdra is. El8szor is, a paternalista intézkedések
jolétesokkentd hatdsa mérsékelhetd, ha olyan teri-
letekre korlitozzuk Gket, ahol kénnyen bizonyit-
haté az egyének viselkedésének 6nkdrosité volta.
Ide sorolhatdk a kiilondsen veszélyes kabitészerek
és az ongyilkossdg. Mdsodszor, a tapasztalat fontos
szerepet jatszik a kognitiv tévedések mérséklés-
ében, ezért ha a meglévs szabilyokon csak kis mér-
tékben (konzervativ médon) valtoztatunk, valészi-
niileg korddban tarthatjuk a hibak nagysigit. A
szavazok vélhetden konnyebben tudnak értékelni
egy Uj intézkedést, ha az hasonlit a multban mar
kiprobaltakhoz. Ugyanilyen okbdl lehet hasznos
a kis léptékd kisérletezés, és az erre lehetSséget
kinalé foderdlis kormdnyzati szerkezet, amely-
nek keretében az alsébb szintli kormanyzatok a
demokrécia laboratériumaiként mikédhetnek.

Egy tovibbi pszicholdgiai eredeti érv, hogy a
hiedelmek, és kilonosen a politikai vélekedések
nagyon gyakran tévesek, ezért a kozvetlen de-
mokricia korldtozdsdval novelhetd a tirsadalmi
jolét. Az olyan intézmények, mint a Legfels6bb
Birésig és a Szenitus, csokkenthetik a tévedé-
sek nagysdgit. A vilasztisok kozotti ,lehilési
idészakokban” [cooling-off periods] ugyanis olyan
vitdknak adnak teret, amelyek nem kapcsolédnak
szorosan a vilasztasokhoz. A hatalmi dgak elvi-
lasztdsa esetén pedig a befolydsgyakorléknak tobb
kormanyzati szereplét kell meggydznitik, aminek
hatdsdra szintén csokkenhet a kormanyzat dltal
elkévetett hibdk gyakorisiga. Az egyszer( vitdk,
mint amilyenek az egy-egy konkrét tgyben kiirt
népszavazasokat [single issue referenda) megelézik,
ugyszintén mérsékelhetik a tévedéseket.

Mivel a szdandékos manipulicié nagymértékben
sulyosbithatja a tévedéseket, kiilonosen veszélyesek
azok a helyzetek, amikor arra szimithatunk, hogy
er6sen érdekelt szereplSk eltorzitjak a vélekedése-
ket. Ilyen esetekben hasznos, ha szabad a belépés az
eszmék kiizdGterére. Am ha az egyik fél képességei
messze meghaladjdk a tobbiekét, a szabad belépés
nem biztos, hogy elég. Ott, ahol rendkiviil erésen
érdekelt, manipuldciéra képes szereplsk megje-
lenésére kell szdmitani, a (kemény és puha) kor-
mdnyzati beavatkozist megakadilyozé szabalyok
csokkenthetik a manipuldcié okozta torzitisokat.
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