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Az elmult évtizedben a viselkedési kozgazdasigtan bejelentette igényét, hogy a joggazdasigtanban
dtvegye a vezetd szerepet a neoklasszikus koézgazdasigtantol. Altalinos moddszertani szempontbdl
élénk vita targyat képezi, hogy mik a viselkedési kozgazdasigtan eldnyei és hdtranyai a neoklasszikus
megkozelitéshez képest. Azonban a viselkedési iskola sikere azon fogni mulni, hogy jobbnak bizonyul-e
(leiré és normativ szempontbél) a konkrét jogesetek elemzésében a neoklasszikus kozgazdasagtannal.
Ebbél a szempontbél a fogyasztéi szerzédések témaja jo vizsgilati terepnek bizonyul. Bar-Gill és Epstein
vitacikkei els6ként mutatjak be atfogoan a két — viselkedési és neoklasszikus — alldspontot a fogyasztéi
szerz6dések jogi elemzésének példdjan.

A lapszam megjelenését a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenykultiiva Kozpontja tamogatta
a Fogyasztok a hitelpiacon — viselkedés és szabdlyozds palydzat keretében.

¢ V.

Széchenyi Istvar
Szakkollegiun




Kormdnyzis, Kézpénziigyek, Szabdlyozds / /

IV. évfolyam (2010) 1. szdm 1-25. oldal Kormanyzas
Kozpénzigyek
Szabdlyozds

http://www.kormanyzas.hu

A fogyasztéi szerz6dések viselkedési
gazdasigtana’

ORreN Bar-Girr”

Az elmult évtizedben a viselkedési kozgazdasigtan bejelentette igényét, hogy a joggazdasigtanban dtvegye
a vezetd szerepet a neoklasszikus kozgazdasigtant6l. Altalinos médszertani szempontbdl élénk vita tirgydt
képezi, hogy mik a viselkedési kozgazdasdgtan elényei és hatrdnyai a neoklasszikus megkozelitéshez képest.
Azonban a viselkedési iskola sikere azon fogni mulni, hogy jobbnak bizonyul-e (leiré és normativ szempontbol)
a konkrét jogesetek elemzésében a neoklasszikus kozgazdasigtannal. EbbSl a szempontbdl a fogyasztéi
szerz3dések témdja jo vizsgalati terepnek bizonyul. Bar-Gill és Epstein vitacikkei els6ként mutatjik be atfogéan

a két — viselkedési és neoklasszikus — dllispontot a fogyasztéi szerz8dések jogi elemzésének példdjan.

BEVEZETES

Mi, emberek hibdzunk. Informaltsigunk és raci-
onalitdsunk tokéletlen, ezért idénként olyan dén-
téseket hozunk, amelyek a preferencidink alapjin
nem a legjobbak. Ezt kevesen vonjik kétségbe.
Még a viselkedési kozgazdasigtan legkitartébb
kritikusai is elismerik, hogy az egyének ,gyakran
stlyos hibdkat kovetnek el fontos tigyekben is”
(Epstein [2006a], 111.). Nem az a kérdés, hogy
hibiazunk-e vagy sem — hiszen természetesen
igen. A kérdés az, hogy érdemes-e a hibds donté-
sekbe jogi eszkozokkel beavatkoznunk.

A vilaszhoz a fogyasztéi szerzédések esetében
négy lépésben, négy részkérdés megvalaszoldsi-
val juthatunk el. Az els6 kett§ deskriptiv. Valéban
szisztematikusan tévednek-e a fogyasztok egyes
termékek drét és hasznit illetéen? Es az eladék va-
16ban ezeket a tévedéseket kihasznilva tervezik-e
meg termékeiket, szerz6déseiket és arazdsi rend-
szeriiket? A harmadik kérdés normativ: van-e a fo-
gyasztok tévedéseinek, és kilonosen az eladdk erre
adott stratégiai vilaszainak jélétcsokkentd hatdsa?
Végiil a negyedik kérdés preskriptiv: indokolt-e a
jogi beavatkozds, és ha igen, milyen formaban?

Az alibbiakban, a fogyasztéi szerz8dések vi-
selkedési kozgazdasigtanardl irt kordbbi tanul-

ményaimat (Bar-Gill [2004], [2006]) tovdbbgon-
dolva, a négylépcsds elemzés eredményeként arra
a kovetkeztetésre jutok, hogy bizonyos piacokon
a fogyasztéi hibdk és az eladok ezekre reagild
stratégiai viselkedése jelentSs joléti veszteséget
okoz, ami kell§ alapot szolgiltathat a szabailyo-
201 beavatkozdsra. A viselkedési kozgazdasigtan
kritikusai természetesen birdlni fogjdk érvelésem
minden egyes pontjit, néha egyenesen kategori-
kusan tagadva a jogi szabélyozds megalapozott-
sagit. Kollégam, Richard Epstein legutébbi érté
kritikdja (Epstein [2006a])' nyomin reagilok
ezekre a birdlatokra.

Az elsé részben megmutatom, hogy egyes pi-
acokon a fogyasztdék szisztematikusan tévednek.
Birdl6im, koztik Epstein véleménye szerint két
korrekciés mechanizmusnak koszonhetéen ezek
a hibik nem sokdig maradnak fenn. Egyrészt a
fogyaszték tanulnak, masrészt az eladdk toreked-
nek a fogyaszték képzésére. E16sz6r arra mutatok

1 Lssd még Epstein [2006b]. Az alibbiakban tirgyalt érvek és el-
lenérvek dltalaban a viselkedési kozgazdasigtan jogi szabalyozds-
ban betoltott szerepérdl folyé vitit visszhangozzik. Lasd példaul
Jolls, Sunstein és Thaler [1998a],[1998b]; Kelman [1998]; Posner
[1998]. Ez az irds és Epstein kapcsolédo vitacikke egyediilallé ab-
bél a szempontbdl, hogy kifejezetten a fogyasztéi szerzdéseket
elemzi a viselkedési joggazdasdgtan [behavioral law and economics)
szemszogébol.

* Eredeti megjelenés: The Behavioral Economics of Consumer Contracts, a kévetkezd részeként: Consumer Contracts: Behavioral
Economics versus Neoclassical Economics. An Exchange between Oren Bar-Gill and Richard A. Epstein. New York University Law
and Economics Working Papers, 2007. © 2007 Oren Bar-Gill — Richard E. Epstein. Forditotta Révész Gébor. A szoveget az eredetivel
egybevetette és lektoralta: Mike Karoly.

** Assistant Professor of Law, New York University School of Law. Kész6ném Lucian Bebchuk, Ehud Kamar, Ronald Mann, Yoram
Margaliot, Ariel Porat és Elizabeth Warren értékes megjegyzéseit.
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rd, hogy ezek a korrekcids er6k nem olyan jelen-
tések, mint azt birdléim vélik. Epsteinnek valo-
szindleg igaza van abban, hogy egy standardizilt
termék piacin a hibik nem maradnak fenn. A
bokkend azonban az, hogy sok termék nem stan-
dardizalt. Rdadésul, ha figyelembe vessziik, hogy
ugyanazt a terméket tobb kilonb6z8 médon is fel
lehet haszndlni, akir egy standardizéltnak tind
terméket is az egyénenként eltéré hasznilat jel-
lemezhet. A gydrték képzési szindékait illeten
részben egyetértek Epsteinnel: egy versenyzéi
piacon érdekiikben dllhat, hogy tdjékoztassik a
vasarlokat a més cégek altal forgalmazott termé-
kek hibairél. Am ha egy hiba az egész szektorban
elterjedt, mindegyik eladénak el kell dontenie:
kijavitja-e a hibdt és tdjékoztatja a fogyasztokat,
vagy tovibbra is a tobbiekkel tart. Egyiltalin nem
magitdl értetéds, hogy az elsd, korrekeidt ered-
ményezd stratégia lesz minden esetben a legvon-
z6bb.

Az elmélet nem elégséges ahhoz, hogy bar-
melyik forgatékonyvet kizdrjunk: a hibdk fenn
is maradhatnak, és el is tlinhetnek a piacrol. A
vilaszt tehat csakis az empirikus elemzés adhatja
meg. Minden piacot kiilén elemezni kell, hiszen
lehetséges, hogy a fogyasztdi tanulds és a verseny
az egyik piacon eltiinteti a hibakat, a masikon vi-
szont nem. Példaképp a hitelkdrtyapiacot hozom
fel, ahol szamos jel utal arra, hogy a fogyaszték to-
vibbra is rendszeresen hibdznak. Egyik legfonto-
sabb bizonyitékom, hogy a hitelkdrtya-termékek
egyes tulajdonsdgai a fogyaszték szisztematikus
hibdira utalnak. Ha az eladék a fogyaszték té-
vedéseire alapozott termékeket terveznek, akkor
ezeket a hibdkat kell6en rendszeresnek és robusz-
tusnak kell tartaniuk.

Ez a gondolat vezet minket 4t a masodik rész-
hez, amelyben a fogyasztéi tévedések utin azzal
foglalkozom, milyen vilaszt adnak az eladék
ezekre a hibdkra. Megmutatom, hogy az eladék
a termékeik, szerzédéseik és drazdsi politikdjuk
stratégiai Ujratervezésével reagilnak a fogyasz-
ték tévedéseire. Epstein ellenvéleményt fogalmaz
meg: szerinte barhogyan is tévednek a fogyasztok,
az egydimenzids, standardizalt termékek piacdn a
versengd elad6k mindig a koltséggel teszik egyen-
16v¢é az drat. Ezzel egyet is értek. Azonban jé par
termék nem egydimenziés, st az eladéknak erds
érdekiik fiz6dik ahhoz, hogy tobbdimenziés ter-
meékeket dobjanak piacra, és tobbdimenzids dra-
zést folytassanak.

Epstein azt is dllitja, hogy a fogyasztéi hibdk,
ha egyiltalin léteznek, nem szisztematikusak,

nem koévetnek semmilyen egyértelmd mintdt.
Mig egyes fogyasztok folil-, addig masok alul-
becsiilik egy-egy termék hasznit. Ha pedig a
fogyaszt6i tévedések nem szisztematikusak, és
nem mutatnak egyetlen, jol kivehetd irdnyba,
akkor nem is valthatnak ki stratégiai reakcidkat
az eladokbol. Természetesen el6fordulhat, hogy
egy termék esetében eltérd irdnyban tévednek a
fogyasztok, de ebbdl nem kovetkezik, hogy az
dtlagos hiba nulla lenne. Ezt csak empirikusan
donthetjik el — és legalabb néhdny piacon ez az
atlagos hiba bizonyithatéan nem nulla. Azokban
az esetekben, amikor az eladdk ezekre a hibikra
alapozva alakitjak ki termékeiket és drazasukat,
jogosan tételezhetjiik fel, hogy az dtlagos hiba
nullitd] eltérs.? Arrél nem is beszélve, hogy sok
esetben maga a termék felépitése, jellemzdi is
eliruljdk, melyik irdnyban tévédnek dtlagosan a
fogyasztok az adott piacon.

A harmadik részben arra keresem a vilaszt,
okoznak-e j6léti veszteséget a fogyasztéi hibdk.
Csokkentik-e a jolétet azok termékek, amelyeket
a fogyasztéi tévedések figyelembe vételével ter-
veztek meg? Epstein konkrét példaval valaszol:
a hitelkdrtyak piacat vizsgilva azt dllapitja meg,
hogy a hitelkartydk jelenlegi formdjukban nem
befolydsoljik negativan a jélétet. Ezt két érvvel
tdmasztja ald. E16sz6r is meggy6z8en érvel amel-
lett, hogy a magincs6dok magas arinya — még
ha a névekvd hitelkdrtya alapu hitelezés all is a
hétterében — 6nmagdban nem jir egyttt a jolét
csokkenésével. Figyelmen kivil hagy ugyanak-
kor mds jelenségeket, amelyek miatt ugy vélhet-
juk, hogy a hitelkdrtya-termékek nem biztonsi-
gosak. Epstein masodik érve, hogy a bankoknak
nem 4ll érdekiikben olyan veszélyes termékeket
forgalmazni, amelyek jé eséllyel az tigyfél cséd-
jéhez vezethetnek. Ez azonban csak egy megha-
tarozott tzleti modell esetén van igy, és bar ezt
a modellt sok kartyakibocsité koveti, létezik egy
misik, a szakirodalomban ,izzasztékamra”-mo-
dellnek [sweatbox model] nevezett alternativa.
Ebben az esetben a bevételek nagy része a cséd
elétti idszakban beszedett magas kamatokbdl és
egyéb dijakbdl szarmazik, igy a kartyakibocsdték
még akkor is nyereségesek lehetnek, ha az tgyfél
a hiteldsszeget a cs6d miatt nem fizeti vissza. A
cikk harmadik része nemcsak Epstein kritikdira

2 Hacsak az eladék nem képesek szegmentalni a piacot, egyfajta
terméket (és drazdst) kindlva a feliilbecsls fogyasztoknak, és egy
misik terméket (és drazdst) az alulbecsléknek.
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vilaszol, hanem atfogéan elemzi a jelenleg forga-
lomban 1évéi hitelkartydk joléti koltségeit.

Végezetil a negyedik részben a négylépcsés
elemzés preskriptiv részéhez érkezem el: kell-e
szabdlyoznunk a fogyasztdi szerz6déseket, és ha
igen, hogyan? Epstein és mas kritikusok vélemé-
nye szerint az dllami szabdlyozds — taldn a tdjé-
koztatasi kotelezettségek elSirdsinak kivételével
— indokolatlan. Ez a kovetkeztetés persze részben
azon a meggydézédésen alapszik, hogy a fogyasz-
téi hibak ritkdk, nem szisztematikusak, tovibba
csekély vagy semekkora joléti veszteséggel sem
jarnak. Epstein azonban ennél messzebbre megy:
nemcsak azt tagadja, hogy a szabélyozds barmi-
lyen pozitiv hozadékkal jirna, hanem amellett is
érvel, hogy a szabilyozds egyenesen lehetetlen, ha
pedig mégis megprébalkoznak vele, valészinileg
tobb kdrt okoz, mint hasznot. Lehetetlen, mivel
a hibdk irdnya nem jésolhaté meg, igy hatékony
szabdlyozds sem tervezhetd. Amint azonban je-
leztiik, a hibdk irdnya néha kikovetkeztethetd.
Raaddsul egyes szabilyozdsi formak, példdul a
tajékoztatasi kotelezettségek, nem teszik sziik-
ségessé a hibdk irdnydnak elézetes ismeretét. A
szabalyozds potencidlisan karos volta Epstein
szerint abbdl fakad, hogy a fogyaszték hetero-
gének, és az a szabilyozds, amelyet a fogyaszték
egyik csoportjinak megsegitésére terveznek,
sziikségképpen hitrinyos egy mdsik csoport szi-
miéra. Az utébbi megfigyelésbsl azonban, még ha
helytalls, akkor sem feltétleniil kovetkezik, hogy
a szabdlyozds hidnya mindenképpen jobb a szabd-
lyozasndl. Ha egy szabilyozé6i dontés kedvezden
érint egy ,,A” csoportot, és kirt okoz egy ,B” cso-
portnak, akkor a déntés hidnya ,B”-nek hasznos,
és ,A’-nak kéros. Valdjaban azonban nem igaz,
hogy a szabilyozis ténye feltétleniil kedveztlen a
,B” csoport szamdra. Ezt tanusitjik azok az ujabb
kutatisok, amelyek olyan szabalyozdsi médokra
mutatnak rd, amelyek gy segitik az ,A” csopor-
tot, hogy kézben minimalizaljik a ,B” csoport
iltal elszenvedett hatranyt.

Mielstt  tovabbhaladnék, hangsilyoznom
kell, hogy Epstein kévetkeztetései és az enyémek
végs6 soron nem dllnak olyan tdvol egymastdl.
Hozz4 hasonléan én is elfogadom a jogi szabalyo-
zés koltségeit és kockdzatait, tovabba azt is, hogy
bizonyos esetekben — taldn az esetek tobbségében
is —a beavatkozas koltségei és kockdzatai nagyob-
bak, mint a hasznai. Azonban vele ellentétben
nem hiszem, hogy a mérleg két serpenyéje kozott
annyira nagy a kilonbség a koltségek javira, hogy
erds, csaknem megdonthetetlen szabdlyoziselle-

nes allaspontot kellene magunkévi tenniink. In-
kabb ugy gondolom, hogy a koltségek és hasznok
piacrdl piacra torténd mérlegelése lenne a kiva-
natos. A versenyjog kozeli tertiletérsl vett analé-
gidval, mig Epstein a szabdlyozds per se tilalmit
hirdeti, én a szabdlyozéi mérlegelés [rule of reason]
sziikségessége mellett érvelek

Epstein egyetlen lehetséges kivételt emlit a
szabdlyozas tilalmat el6ir6 szabaly aldl: tdimogatja
az eladdk tdjékoztatisi kotelezettségét, még ha dl-
taldban foloslegesnek is tartja azt. Egyetértek vele
abban, hogy a tdjékoztatisi kotelezettség elSirdsa
az egyik legfontosabb eszkéz, amellyel a szabd-
lyozénak kezelnie kell a fogyasztéi tévedések
problémidjit. Ugyanakkor én olyan tipusu kote-
lezettségek eldirdsit javasolom, amelyek eltérnek
az Epstein iltal propagilt hagyomanyos megol-
dasoktél. Utébbiak a termékek tulajdonsdgaival
kapcsolatos tdjékozatlansigot és tévedéseket ki-
vanjdk kezelni. Azonban a pszicholdgia és a visel-
kedési kozgazdasdgtan eredményei azt mutatjik,
hogy a fogyaszték nem csupdn a termékek objek-
tiv tulajdonsdgait érzékelik rosszul, hanem azt
is, hogy 6k maguk hogyan fogjik a termékeket
haszndlni.3 A tdjékoztatdsi kotelezettségek sza-
balyozésit ugy kell médositani, hogy az a hidnyzé
informdcidknak és a fogyasztoi tévedéseknek ezt
a mindségileg mds kategéridjat is kezelni tudja.*

L. MIERT ES HOGYAN MARADNAK
FENN A FOGYASZTOI HIBAK?

Bir Epstein elismeri, hogy ,az emberek gyakran
fontos kérdésekben is stlyos hibdkat kovetnek
el” ([2006a], 111.), ugy véli, hogy ezek a hibik
,laligha] maradnak fenn barmilyen sokszerep-
16s kornyezetben” (118.). Ennek aldtdmasztdsdra
két érvet hoz fel. (1) A fogyaszték tanulnak, és
emiatt id6vel megsziinnek a hibdk. (2) Az eladék
felvildgositjak a fogyasztokat, korrigdlva ezzel a
tévedéseiket. Miel6tt egyenként megvizsgdlndm
ezt a két felvetést, elére kell bocsitanom, nem
tagadom, hogy a fogyasztéi tanulnak — persze,
hogy tanulnak. Azt sem tagadom, hogy egy ver-
senyz6i piacon egyes eladdk olykor beruhdznak
azért, hogy a fogyasztdk téves elképzeléseit kor-
rigaljdk. Ami az elméletet illeti, egyediili célom,

3A yhasznilat” fogalmdnak itt tdg jelentést tulajdonitok. Olyan
dolgokat is beleértek, mint kilonboz6 drelemek megfizetésének
modja, a visirlds utin bevélthaté engedményes kuponok érvé-
nyesitése stb.

4 Ezt a témit egy misik tanulmanyban fejtem ki, amely mintegy
kiegésziti ezt a cikket (Bar-Gill [é.n.]).
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hogy bebizonyitsam, a hibdk ellen haté erék — a
fogyasztok tanuldsa és az eladdi felvildgositis —
korantsem olyan hatdsosak, mint Epstein allitja.
Végss kovetkeztetésem, hogy a fogyasztéi hibdk
jelenlétérsl barmely piacon csakis empirikus Gton
gy6z8dhetiink meg.® Bemutatom, hogy a hitel-
kartyapiacon ezek a hibdk igenis jelen vannak.

A) A fogyasztéi tanulas

Epstein ([2006a], 120.) azt allitja, a fogyasztok
egyardnt tanulnak a sajat hibdjukbél és masokébdl,
és a megismert hibdkat nem kévetik el tobbé.® A
tanulds gyorsasiga azoktdl koriilményekts] figg,
amelyek mind az inter-, mind az intraperszonalis
tanulds hatékonysigit befolydsoljak. Tekintsiik
elészor az interperszondlis tanuldst! Az, hogy
milyen hamar szerez tudomdst a fogyaszté egy
termék valamely kockdzatirdl, fligg egyrészt
attol, hogy milyen gyakran hasznailja a terméket,
masrészt attdl, milyen gyakran vélik valésiggd a
széban forgé kockdzat. Példdul, ha valaki csak
havonta egyszer készit piritést, és a kenyérpirité
egy a szdzhoz valészintséggel robban fel haszni-
lat kézben, j6 pér évig is eltarthat, mire felismeri
a késziilék felrobbandsinak kockazatat.”

Ezért kulonosen fontos a tanulds személyek
kozotti folyamata. Mig egy vevénél akar évekig
is kifogastalanul mikodhet a kenyérpirits, ha
tobb milliéan veszik meg ugyanazt a késziiléket,
igen valészind, hogy legalibb az egyik mér az els§
héten felrobban. Azonban a személyek kozotti
tanuldsi folyamat hatékonysiga is kortilmény-
fuggd. Epstein egy tanuldsbarit kornyezetben,
egy standardizdlt termék piacdn mutatja meg az
interperszonalis tanulds hatékonysigit. Megy-
gy6zben érvel amellett, hogy egy ilyen piacon a
termékek tulajdonsdgaival kapcsolatos tévedések
aligha maradhatnak fenn.®

Azonban nem minden termék standardizilt,
és az ilyen javak esetében a személyek kozotti

5 Tversky és Kahneman [1987] szerint megfelel§ bizonyitékok
nélkil nem allithatjuk, hogy a piac képes lenne korrigilni az
egyéni irracionalitds hatdsait.

6 Epstein az enyémmel vitaz6 cikkében idéz egy tanulmanybél
(Agarwal et al. [2007]), amely rdmutat a fogyaszték tanuldsi
képességeire. Nem llitom, hogy a fogyaszték ne lennének ta-
nulékonyak, csupdn azt, hogy ez a tanulds tokéletlen. Az idézett
tanulmdny is j6 par fogyasztéi hibdrdl szamol be.

7A hatékony tanulds feltételeirsl és a tanulds korlatairdl ldsd
(Tversky—Kahneman [1987]) és (Latin [1994]).

8 Epstein kritizalja ,mindazon példik reménytelen mesterkélt-
ségét, amelyek valamely bevett termék értékét illetéen teljes tu-
datlansdgot tételeznek fel”, és azt dllitja, hogy ,nem létezik olyan

informdciédramlds lassabb.” Ha a fogyasztd egy
szabvinyos termék haszndlata kozben rajon egy
rejtett tulajdonsigdra, ezt megoszthatja csaldd-
javal, bardtaival, akik szdmdra, standardizalt ter-
mékrél 1évén sz6, ez a tudds értékes lehet. Nem
standardizalt termékek esetén ez a tanuldsi fo-
lyamat kevésbé lesz hatékony, hiszen lehetséges,
hogy a tobbi vevs a termék misik verzidjat vette
meg, igy nem hasznosithatja ezt az informaciét.'’

Ha pedig a termék jellegét tigabban defini-
dljuk, és beleértjik a felhasznaldsinak maédjat is,
sokkal kevesebb terméket tekinthetiink standar-
dizdltnak. Ez a kiterjesztés indokolt, hiszen egy
joszdg értéke nemcsak a meglévé jellemzditsl,
hanem lehetséges haszndlati médjaitdl is flgg.
Ha tehit a fogyasztok kiilonbozSképpen hasz-
ndlnak egy terméket, akkor az — funkcionalis
szempontbdl — nem mindstl standardiziltnak. A
tanuldsi folyamat akadalyba ttkézik: ha az egyik
fogyaszt6 a termék egyféle hasznilata sordn ujat
tud meg rola, kevésbé valészind, hogy egy masik,
a terméket mds médon felhaszndlé fogyasztd ezt
az informdciét hasznosnak taldlja majd."

Bir a fogyaszt6i hibak hallatin sokan csak a
termékjellemz8kkel kapcsolatos hibdkra gon-
dolnak, 1étezik azonban a hibdknak egy maisik
csoportja is, amikor a fogyaszté a sajit termék-
hasznélati szokdsait értékeli tévesen: aldbecsili
példdul, mennyit fog nyomtatni az asztali nyom-
tatéjan, vagy éppen mennyi koélesont fog felvenni
a hitelkdrtyajaval. A haszndlat ilyen jellemzdi
még egy egyébként standardizalt terméknél is
fogyaszténként viltozhatnak, megnehezitve az
interperszondlis tanuldst.

A tanulési folyamat alapjdul szolgédlhat a szak-
ember tandcsa is. Epstein szerint a fogyasztok,
felismerve sajit racionalitisuk tokéletlenségét,
igyekeznek valamilyen médon mérsékelni az
ebbdl szirmazé veszteséget, példaul ugy, hogy a

fenntarthaté egyensuly, amelyben a tdjékozatlansig tirgya egy
standardizdlt termék lenne, amelyet mindenki kiprobélhat és
hasznalhat.”

9 Arrél, hogy mik a tanulds korlatai — még felkésziilt déntésho-
20k szdmdra, val6s, nagy értékd tétek esetén is — lasd Masse és
Thaler [é.n.] tanulmanyit, akik megfigyelték, hogy az amerikai
Nemzeti Futball Liga [National Football League] csapatainak
Gjoncokra vonatkozé dontései rendszeresen torzitottak voltak.

10 Meég a nem standardizalt termékeknek is lehetnek standar-
dizilt jellemz6i. Ebben az esetben az interperszondlis tanulds is
sikeres lehet.

11 v, Latin [1994]: ,Egy termék szamtalan eltéré médon okoz-
hat balesetet, vagy lehet kockdzatos: az egyik fajta hasznalatbol
vagy alkalmazdsbol szirmazé tapasztalat nem feltétlentl segit
misfajta kirok minimalizaldsiban” (1253.).
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piacra lépés el6tt kikérik egy szakértd véleményét
([2006a], 361-362.) A legtdbb fogyaszté valdszi-
niileg tényleg felismeri, hogy nem tévedhetetlen.
Ez azonban nem jelenti, hogy az dsszes hibianak
tudatdban vannak, amelyet elkovethetnek. Bir a
fogyasztok bizonyos visirldsi vagy termékhasz-
ndlati dontéseik el6tt kikérik egy-egy szakember
véleményét, aligha tesznek igy minden dontésiik
elstt. Nagyobb dontések elstt inkdbb hajlandék
id6t és pénzt dldozni a megfelels szaktandcsra,
kevésbé fontos dontési helyzetekben azonban
mar kevésbé. Egy nagyobb 6sszegi ingatlanalapi
hitel felvétele elétt inkdbb hajlamosak kiilsé ta-
ndcsot kérni, mint egy tornacipd hitelkdrtyival
torténd megvésarldsakor. Sok piacon jellemzébb
a tobb kisebb, mint a kevesebb, de nagyobb 6sz-
szegl visdrlds. Ezeken a piacokon a fogyaszték
vélhetSen ritkdn hagyatkoznak szakemberek ta-
nicsaira.!?

B) Kijavitjak-e a hibakat az eladok?

Nemcsak a fogyaszték tanulhatnak, hanem a
gyartok is beruhdzhatnak, hogy kijavitsik a
fogyasztdk téves elképzeléseit (Epstein [2006a],
120.). Vegytik példaul a kovetkezs, meglehetSsen
gyakori szitudciét! Egy gydrt6, 4 jobb, de dragabb
terméket drul, mint a versenytarsa. A fogyaszték
azonban alulbecsiilik 4 terméke értékét, és nem is
fizetik meg a magasabb arat érte. Ekkor 4-nak jol
felfogott érdeke, hogy informalja a fogyasztokat
sajat termékérdl, és korrigalja a termék alulérté-
kelését.

De mi a helyzet, ha 4, B és sok mis eladé ter-
mékei is ugyanolyanok, vagy killonbéznek ugyan,
de egy szempontbdl mindegyik egyforman koc-
kazatos? Ha A csokkenti a termékével jiré koc-
kazatot, és pénzt kolt arra, hogy tdjékoztassa a
fogyasztékat a tobbiekénél jobb terméke el6nyé-
18], azzal noévelheti forgalmat, és a versenyzéi
szintnél magasabb profitot érhet el. Ez azonban
nem egyensulyi dllapot. Ha 4 mdr beruhdzott
a fogyasztok felvildgositisiba, a tobbi gydrtd
potyautasként fog viselkedni: mindannyian le-
csokkentik a termékeik kockdzatat, és a verseny
hatdsira 4 extra nyeresége elillan. Mivel 4 el6re
latja versenytdrsai valaszat, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy hidba kolt a fogyaszték tajékoztatdsira,

12 Sok kis hiba legaldbb annyira kéros lehet, mint kevés nagy.
J6 példa erre a hitelkartya alapa hitelezés (Bar-Gill [2004]). A
fogyaszték még a nagyobb dontések alkalmdval is kovetnek el
hibakat, példdul sokan vesznek fel olyan nagy jelzalogkolesont,
amelyet azutdn nem tudnak visszafizetni.

beruhézdsa nem fog megtériilni. Ezért jobban jar,
ha nem fejleszti a termékét, és tovabbra is a veszé-
lyesebb viltozatot forgalmazza. A kollektiv cse-
lekvési probléma tehdt megakadilyozhatja, hogy
a fogyasztéi hibik eltinjenek a piacrol.’?

Bir Epstein elismeri, hogy a fenti kollektiv
cselekvési probléma meggitolhatja az eladdékat a
fogyaszt6i hibdk korrigdldsiban, szerinte a prob-
léma markaépitéssel és termékdifferencialassal
megoldhaté. E médszerek segitségével a gyirtok
yprofitailhatnak a korrekciébdl” ([2006a], 120.).
Hogy jobban értsiik ezt a felvetést, célszerd két-
felé¢ valasztani azt az informiciémennyiséget,
amelyet az eladé a fogyaszténak kild. Egyrészt
korrigdlnia kell a fogyaszté tdl alacsony egyéni
kockdzatérzetét, masrészt meg kell gyéznie, hogy
az § terméke biztonsdgosabb a tobbinél. Tegyiik
fel példaul, hogy a General Electric (GE) olyan
Ujfajta kenyérpirit6t akar piacra dobni, amely rit-
kabban lesz zirlatos! Ez esetben nemcsak el kel-
lene magyardznia a fogyasztonak, hogy a piriték
dltaldban gyakrabban lesznek zirlatosak, mint 6
gondolja, hanem meg is kellene gydznie, hogy
a GE piritéja kisebb valészintséggel hibdsodik
meg, mint a konkurencidé.

Azonban nem feltétlenil boles tzleti dontés
felhivni a vevdk figyelmét, hogy a kenyérpiriték
alapvetden hajlamosak a meghibasoddsra, hiszen
ennek hatdsdra csokkenni fog a piriték irdnti ke-
reslet (hacsak a GE piritéi nem szédz szdzalékosan
biztonsdgosak) (Hanson—Kysar [2000]). Raad4-
sul koltséges lehet rdvenni a fogyasztokat, hogy
a meghibasodasi valésziniség alapjin valasszanak
terméket (tegyiik fel, egy kenyérpirité rovidzarlata
csak anyagi kédrt okoz, nem pedig testi sériilést).
Ha pedig a cégnek sikeril érzékelhetdvé tennie
a kenyérpirité zdrlatdnak veszélyét, versenytarsai
szintén megbizhatébb berendezéseket kezdenek
majd drulni. Igaz ugyan, hogy nekik is be kell
ruhdzniuk, hogy bizonyitsik a sajit termékik
biztonsigossdgit; e mérkaspecifikus informacié
tekintetében nem mertil fel potyautas-probléma.
Arra viszont mér nem kell koltenie a konkurenci-
dnak, hogy a fogyaszték rovidzarlatra vonatkozé
helytelen elgondoldsait kijavitsa. Ezen a téren

13 Lisd Beales, Craswell és Salop [1981] tanulményit arrél, hogy
az eladék miért nem adjik dt a fogyasztéknak sem a pozitiv, sem
a negativ informdcickat. Lasd még Cruz—Hinck [1996]. Egyes
piacokon az elséként 1épé elénye elég nagy lehet ahhoz, hogy
megoldja a kollektiv cselekvési problémit. A fogyasztési javak pi-
acain fellépd informaciés kudarcok dltalinos dttekintését nyujtja
Beales, Craswell és Salop [1981]. A reklim mint hibakorrekcids
eszkdz korlatairdl 1dsd Gabaix—Laibson [2006], Korobkin [2003].
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potyautasként a General Electric erdfeszitéseire
hagyatkozhatnak. Nem hiszem, hogy ez a kol-
lektiv cselekvési probléma minden esetben meg-
akadalyozza majd a GE-hez hasonlé gyartékat
abban, hogy korrigiljik a fogyaszték tévedéseit.
De azilyenfajta akadélyok létét nem lehet minden
elézetes vizsgdlat nélkil, pusztin elméleti alapon
elutasitani, mint Epstein teszi. Minden piacot
kiilén-kiilén, empirikusan meg kell vizsgdlni.

Végezetiil, még ha el is tekintiink a kollektiv
cselekvés problémdjatdl, az eladéknak akkor sem
feltétlent]l érdekik, hogy kijavitsik a fogyasz-
ték tévedéseit. S6t, megérheti nekik, hogy sajit
maguk tltessenek el téves elképzeléseket a fejiik-
ben. Egyesek szerint a reklimozis egyik £6 célja
éppen a fogyasztéi észlelések, sét preferencidk
manipulaldsa. ™

C) Bizonyitékok a fogyasztéi hibak

fennmaradésara a piacon

Az el6z6 pontban azt szerettem volna megmutatni,
hogy az elmélet 6nmagédban képtelen megjésolni,
tényleg eltiinnek-e a fogyasztéi hibik egy-egy
konkrét piacon. Az elmélet utin most a gyakorlati
példdkat veszem sorra. A bizonyitékok két cso-
portjat kilénésen meggy6zének tartom. Az elsé
csoportba a fogyaszték azon viselkedési formadi
(kozelebbrsl termékvilasztisi dontései) tartoznak,
amelyek azt jelzik, hogy szisztematikusan tévednek
. A misodik csoportot bizonyos véllalati viselke-
dések alkotjak. Konkrétan a véllalatoknak azok a
termékjellemzdékkel és drazdssal kapcsolatos don-
tései, amelyek a fogyasztéi hibdkra vilaszképpen
sziletnek. Ezek a valaszlépések 6nmagukban is
bizonyitjék a rendszeres és elSre jelezhetd fogyasz-
t6i hibak létét (vagy legaldbbis azt, hogy a véllala-
tok feltételezik a létiiket).

A kovetkezskben a hitelkdrtyak piacirél muta-
tok be empirikus eredményeket. Ebben a pontban
az elsé fajta, tehdt a fogyasztdk dltal elkovetett hi-
bakhoz kapcsolédé bizonyitékokkal foglalkozom.
A misodik csoportba sorolhatd, termel6i dontésre
vonatkozé megfigyelésekre pedig a cikk II. rész-

14 A piacok gyakran nem szdmoljik fel (s6t sulyosbitjék) az ir-
racionalitdst. A rekldmok a legjellemz8bb gazdasigi példik a tu-
datos félrevezetésre, amennyiben a gyartok megprébiljik megy-
gy6zni a vevéiket, hogy termékeik kiemelkedSen hasznosak... A
verseny egészen biztosan nem garancia arra, hogy a téves elkép-
zelések eltinjenek. Sokszor éppen a verseny az, ami a hamissig
noévekvs kindlatdhoz vezet.” (Glaeser [2004], 409-411.) Glaeser
szerint azonban az dllami dontéshozokat kevesebb dolog 6sztonzi
a hibak kijavitdsira, mint a fogyasztokat, igy az dllami beavatko-
zds akdr még ronthat is a helyzeten (Glaeser [2006/2010]).

ében térek majd ki. Ott b8vebb elméleti elemzé-
sét adom annak, hogyan haszniljik ki az eladok
a fogyasztdk hibdit, kulonos tekintettel arra, mi-
lyen médon tervezik meg a cégek a termékeiket és
az drazdsai politikdjukat.

Egy sor tanulmdny rdmutatott arra, hogy a
fogyasztok szisztematikus hibikat kévetnek el,
amikor a kilonb6zé hitelkdrtya-termékek kozil
vélasztanak." Shui és Ausubel [2004] tanulma-
nyukban ezeket a hibdkat vették sorra. Megél-
lapitottdk, hogy a bevezetd idészakban alacsony
kamatozasu hitelkdrtydt elfogadék tobbsége nem
tért dt j (ezaltal ismét akcids, alacsonyabb ka-
matt) kdrtydra a bevezetd idészak lejirta utdn,
annak ellenére, hogy a felvett hitele mennyisége
nem csokkent le az id8szak végére.'® Ez meg-
leps eredmény, kilénésen annak fényében, hogy
a kdrtyahaszndlok nagy része szimos kedvez6, a
szabdlyozé altal is el6zetesen jévahagyott ajinla-
tot kapott havonta, és a valtds csak kis tranzakciés
koltséggel jart volna. Ha a két (bevezetd id8szaki
és azt kovet§) kamatldb kozotti kulonbség 10%
volt (ami dtlagosnak tekinthet$ a piacon), akkor
egy szintén atlagos 2500 dollaros egyenleg esetén
ez a hibds dontés évi 250 dollarjdba kertilt a kar-
tyatulajdonosnak.

A szerz8k eredményei szerint a fogyasztok két,
egyébként egyforma kartya kozil inkdbb azt pre-
feraltdk, amely rovid ideig, de alacsonyabb akcids
kamatot igért (6 hénapig 4,9%), mint azt, amely
hosszabb ideig ugyan, de szerényebb engedményt
kinalt (12 hénapig 7,9%). A vizsgéilatban szerepld
fogyasztok dtlagos egyenlege 2500 dolldr volt.
Azok, akik az els§, hathénapos akcids ajanlat
mellett dontottek, az év mdsodik felében 16%-o0s
kamatot fizettek. A kutatds szerint legaldbb a fo-
gyasztok egy része komolyan hibédzott, amikor az
els8 (rovidebb ideig kevesebbet kamatozo) konst-

15 Azitt targyalt cikkek a hitelfelvétellel kapcsolatos viselkedésre
koncentrilnak. Egyes kisérleti eredmények arra utalnak, hogy a
hitelkdrtydk a pénzkoltési szokdsokra is hatnak. A fizetés méd-
ja (kirtya vagy készpénz) befolydsolja a fizetési hajlandésigot
(Prelec-Simester [2001]). Lasd még Hirshman [1979], Fein-
berg [1986], McCall-Belmont [1996], Soman [2001] és Ritzer
[1995].

16 A megfigyelések azt mutatjik, hogy a legtobb fogyaszté nem
viltogatja a kartyait a jobbnal jobb akci6s ajanlatok reményében
(lasd a III. B)1. pontot). Ez részletes statisztikik hidnydban is jél
litszik abbdl, hogy a bankok egyiltalin nem hirdetnek ilyen akci-
6kat. Ha mindegyik tigyfél tavozna az akci6 végeztével, az efféle
bevezetd idszakok nem lennének ennyire elterjedtek — hacsak
a bankok célja nem a minél kevesebb kamatbevétel. Elég nyil-
vinval6, hogy nem ez a céljuk: 2005-ben a hitelkdrtya-kibocsitd
villalkozdsok bevételeinek 65%-a a kamatokbdl szdrmazott (CID
[2005]).
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rukciét vdlasztotta, mivel 50 dolldrral tobbet fize-
tett, mintha a mdsik kartydt hasznalta volna.

Mi magyardzza ezt a hibds dontést? Miért fi-
zetnek a fogyaszték tébb kamatot, mint ameny-
nyi feltétlendl sziikséges volna? Az egyik lehet-
séges magyardzat, hogy az emberek alabecsiilik,
mekkora hitelt fognak a jovében felvenni, vagy
legalabbis a konkrét hiteliik nagysigit az adott
kartyin az akcids idészak utdin. Mds széval, a hi-
telfelvétel idépontjiban a fogyaszték optimistdk
a jovébeli hitelsziikségletiiket, az akaraterejiiket,
illetve az 4j, alacsony bevezeté kamatozasa kar-
tydra valtds valdszindségét illetGen, vagy akar
egyszerre mind a hdrommal kapcsolatban.

Egy misik lehetséges magyardzat ennél sok-
kal ,kifinomultabb” gondolkodast [sophistication]
tulajdonit a fogyasztoknak. Azt feltételezi, hogy
a vasarlok valéjaban tudjik, mennyire tokéletlen
az Onkontrolljuk, és olyan hitelkonstrukciokat
keresnek, amelyekkel midr elére elkételez6dnek
egy magasabb megtakaritasi és alacsonyabb fo-
gyasztisi szint mellett. A rovidebb akeids id6-
szak éppen ezt az elkotelez6dést szolgilja. Ha a
fogyaszténak ma hitelt kell felvennie, de el akarja
kotelezni magét amellett, hogy a jévben keve-
sebb hitelt vegyen fel, akkor jobban megfelelhet
neki egy olyan kdrtya, amellyel most ingyen, ké-
s6bb (a bevezets idészak utin) viszont csak na-
gyon drigdn juthat kélesonhéz. Olyan drigin,
hogy a hitel magas koltsége a felvételére 6sztonzd
minden csdbitdsnil erésebbnek bizonyulna.

A Shui és Ausubel dltal hasznélt adatok egy nagy
kirtyakibocsité dltal 1995-ben végzett randomi-
zalt kisérletbdl szarmaztak. Ezeket a kisérleteket
a kibocsatok marketingstratégidjuk optimalizald-
sdra haszndljik. Az elemzés egyértelmd Gtmutatast
adott a cég marketingosztilydnak: érdemesebb egy
révidebb idészakra alacsonyabb kamatot kindlni
— ezéltal mind az tgyfelek szdma, mind az Gssz-
bevétel novelhetd. Bar a kifinomultabban gondol-
kodo, felkésziiltebb fogyaszték nyerhetnek azzal,
ha a késébbi magas kamatokat az elkételez8dés
biztositékaként haszndljik, a kevésbé kifinomultan
gondolkodé fogyaszték egyértelmien veszitenek
az ilyen szerzédéseken. Ez a veszteség jelentds
nagysdgrend is lehet, ha figyelembe vessziik, hogy
csupdn a kamatfeltételek egyszerti manipuldlasaval
évi 50 dollarnyi kért lehet okozni minden egyes
kevésbé felkésziilt fogyaszténak.

Gross és Souleles [2002] kutatdsa tovabbi
bizonyitékokkal szolgdl a fogyasztk litszélag
irracionalis viselkedésére. A legmeglepSbb ada-
tok szerint szamtalan ember, mikézben alacsony

hozama likvid eszkozoket tart, magas kamatokat
fizet nagy hitelkartya-adéssigai utin. Egészen
konkrétan a hitelkdrtyin adéssigot felhalmozok-
nak td6bb mint 90%-a rendelkezik tobb-kevesebb
nagyon likvid eszkozzel folydszdmlajin, har-
maduk pedig egyhavi jévedelménél is nagyobb
Osszeget tart likviden. Ha a pozitiv egyenlegi
szamldk medidnja tébb mint 2000 dolldr, a hitel-
kartya-adéssag kamata és a folyészdmlan lekotott
eszk6zok kamata kozotti kilonbség pedig 10%,
akkor egy tipikus fogyaszté évente tobb mint 200
dolldrnyi kamatkoltséget fizet ki foloslegesen —
amit akdr teljes egészében el is kertilhetne

Egy harmadik vizsgalat (Meier-Sprenger
[2006]) alacsony és kozepes jovedelmi fo-
gyasztok kisérlet soran feltart idépreferencia-
adatait és hiteltorténetét veti egybe. Eredmé-
nyei szerint a hiperbolikusan diszkontal6 és
dinamikusan inkonzisztens doéntéseket hoz6
fogyasztok tobb hitelt vesznek fel, kiillondsen
hitelkartyan. Ez arra utal, hogy ,az egyének
tobb kolcsont vesznek fel, mint amennyit hosz-
szu tavu céljaik alapjan valdjdban szeretné-
nek” (3.)"

II. MILYEN STRATEGIAI VALASZT
ADNAK AZ ELADOK A VEVOK
HIBAIRA?

Ha a fogyaszték valéban rendszeresen és el6re
jelezhets médon koévetnek el hibdkat, akkor az
eladok erre valdszintleg reagilni is fognak. Ez
aligha meglepd, hiszen vélhetSen barmilyen, a
keresletet médosité tényezd reakcidra készteti a
kindlati oldalt. Kordbbi munkdimban amellett
érveltem, hogy az eladék termékeiket és drazasi
politikdjukat a fogyasztok hibai alapjin tervezik
meg.!® Epstein nem fogadja el az érveimet, és azt
allitja, hogy az eladék nem igazitjik a termékeiket
és az draikat a vevdk hibdihoz. ¥

17 A szerz6k arra jutottak, hogy a nagyfoku tiirelmetlenség (ala-
csony hosszu tava diszkonttényezd) felels a késve fizetésért.

18 Nemcsak a hitelkdrtyapiacokon (Bar-Gill [2004]), hanem a
fogyasztéi hibdkra alapozott termékkapcsoldsok esetében is (Bar-
Gill [2006]).

19 Létezik egy misik, Epstein dltal nem emlitett kritika, amely
szerint a gyartok mindaddig nem fogjik figyelembe venni a
fogyasztéi hibikat dontéseikben, amig létezik elég visirls, aki
helyesen dont. A joggazdasgtan irodalmiba ezt a ,tdjékozott ki-
sebbségen” alapulé érvet Schwartz-Wilde [1979] vezette be. Ez
a meglitds nem érvényes azonban, ha a gyirtdk ki tudjék szlirni
a tdjékozott fogyasztokat. Es persze egyiltalin nem biztos, hogy
egy adott piacon a megfelel szaimban vannak jelen felkésziilt és
tajékozott fogyasztok.
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Elgszor az A) pontban a birdlatokra térek
ki. Megmutatom, hogy a termékek tulajdonsd-
gai igenis tiikrozik a fogyasztéi hibdkat. A B)
pontban ezutin Gsszefoglalom és tovibbgondo-
lom a fogyasztdi tévedésekre adott piaci vila-
szok elméletét. Az elméleti megfontoldsok utin
a C) pontban empirikus bizonyitékokat mutatok
be. Elméletemet a hitelkartyapiacon bevettnek
szamité drazdsi és terméktervezési gyakorlatok
ismertetésével tdimasztom ald. Ezek az tzleti gya-
korlatok egyuttal a fogyasztoi hibak tartéssdgat is
bizonyitjak.

Deskriptiv és normativ szempontbdl is fontos,
hogy megértsiik, miképpen reagélnak a gyartok a
fogyasztéi hibdkra. Ez ugyanis Gjélag bizonyitja
(az els6 részben felsorolt érvek mellett), hogy a
fogyasztéi hibak igenis fennmaradnak piaci kér-
nyezetben is. Hiszen ha a hibdk nem lennének
nagyok, és nem mutatninak egy irdnyba, az el-
adok sem reagilnanak rdjuk. Az eladéi reakcidk
tehdt komoly bizonyitékok a fogyasztéi hibak tar-
téssdgara.

A) Epstein kritikaja

Epstein szerint a fogyasztéi hibik nem véltanak ki
stratégiai vdlaszokat az eladdk részérél. ([2006a],
120-122.)%° A legfontosabb érve egyszerd?!: a
fogyasztok heterogének, igy heterogén médon
tévednek: egy-egy termék értékét egy részik
felil-, mésik résziik pedig alul fogja becstilni.
Epstein szerint ,a nagyobb szérdsnak nincs haté-
rozott irdnya” ([2006a], 121.). Ha jél értem, azt

20 Bar Epstein kritikdja a fogyasztéi hibikon alapulé drukap-
csolds elméletére iranyul (Bar-Gill [2006]), igazdbdl mindegyik
olyan elméletre vonatkozik, amely szerint az eladék termékeiket
és draikat a fogyasztoi hibdkra reagdlva alakitjak ki.

21 Epstein egy misik, drukapcsoldsra vonatkozé érve szintén
olyan példat érint, amelyet én is megvizsgaltam mar idézett ird-
somban (Bar-Gill [2006]). A szdmitégépes nyomtaté példdjan
mutattam be, hogy ha a fogyaszt6 alulbecsli, mennyit is kivin
nyomtatni, akkor a gydrté a nyomtatot és a festéket csomagban
fogja drulni, ingyen adva a nyomtat6t és magas drat kérve a fes-
tékért. Vitapartnerem szerint ez a taktika sebezhetd, hiszen a
ravaszabb fogyasztok kihasznilhatjik ugy, hogy két gyirt6tl is
beszereznek egy-egy nyomatét ingyen, majd a két gydrtét egy-
mis ellen versenyeztetve a hatirkoltségre vihetik le a tinta ardt
(Epstein [2006a], 121.). Egyrészt nem biztos, hogy elég ravasz
fogyaszt6 van a piacon ahhoz, hogy meg tudjik torni az ingye-
nes nyomtat6 és drdga tinta egyensulyit. Masrészt, még ha so-
kan vannak, akkor sem tudjik megviltoztatni az egyensulyt, ha a
gyartok sziiréssel el tudjik kiiloniteni 6ket. Harmadrészt, Epstein
gondolatmenete csak azt mutatja meg, hogy a nyomtatékat nem
ingyen fogjdk adni, de azt nem, hogy hatirkoltségen drazzik-e
Sket. Az elemzésem f6 célja annak megmutatdsa volt, hogy a
nyomtatdkat a hatdrkoltség alatt, mig a tintapatront a hatdrkolt-
ség folott fogjak drazni.

allitja, hogy ha egyesek felil-, valamennyien
pedig alulbecslik a termék értéket, akkor az
dtlagos hiba nulla lesz. Ha pedig az dtlagos hiba
nulla, akkor nincs olyan tendencia a hibdkban,
amelyre az elad6k reagilni tudndnak. Ha egye-
sek pesszimistdk, mdsok optimistik, ,lehet hogy
a lehetd legjobb megoldds egyszerten figyelmen
kiviil hagyni ezeket a téves itéleteket” (uo.).

Egyetértek azzal, hogy a kiilonboz8 fogyasz-
t6k eltérd dolgokrél és eltérs mértékben véleked-
nek tévesen. Azt is hajlandé vagyok elfogadni,
hogy barmilyen termék esetén vannak olyan fo-
gyasztok, akik felil-, és olyanok is, akik alulérté-
kelik azt. Azonban az, hogy a becslések mindkét
irdnyban szérédnak, nem feltétlentil jelenti, hogy
az dtlagos fogyasztéi becslés helyes lesz (sem
pedig azt, hogy a tévedések dtlaga nulldtdl csak
elhanyagolhaté mértékben tér el). Ez empirikus
kérdés. Az eredmények pedig azt mutatjik, hogy
legaldbbis bizonyos esetekben az dtlagos becslés
torzitott lesz, és a fogyasztok itélete egy jol lathatd
irdnyba hiz. A C) pontban litni fogjuk, hogy a
hitelkartydk piacdn a termékek és az drazasi rend-
szereket a fogyasztok hatdrozott irdnyu tévedése-
ire reagilva tervezik meg.??

Epstein helyesen dllapitja meg, hogy egy
termék drazdsa és jellemzdi bizonyithatjik a fo-
gyaszt6i hibdk bidnydt egy adott piacon. A jelzi-
logpiacot hozza fel példaként, rimutatva, hogy a
rovidlatds és a hiperbolikus diszkontdlds csak a
laboratériumban létezik, azon kiviil, a valé vilag-
ban nem ([2006a], 130.). Az elsédleges [prime]
jelzalogpiacon: ,a [hiperbolikus] diszkontaldsnak
nyomit sem taldltuk a jelzdlog-kamatldbak tédbld-
zataiban; taldltunk viszont egy jol el6rejelezhetd
hozamgorbét, amely mentén a kéleson dra évi
5,78% és 6,22% kozott mozgott” (uo.). Valdszind,
hogy az elsédleges jelzdlogok piacin a fogyasz-
t6i hibak valéban nem jelentenek komoly prob-
lémit.?

De attdl, hogy a vevsk csak kicsit tévednek
az egyik piacon, még tévedhetnek nagyobbat a
tobbi piacon. A lakashitelek példdjinil maradva

22 Ha lehetséges a kiilonb6z8 médon és mértékben téveds fo-
gyasztokat szegmentdlni a piacon, a fogyasztéi hibdk kihaszni-
lasdra épulé uzletpolitika akkor is lehetséges lesz, ha az dtlagos
hiba nulla. Az egyik terméket a tendenciézusan feliil-, a masikat
a tendenciézusan alulértékeldknek fogjak drulni. Epstein nem is
foglalkozik ezzel a lehetSséggel, mivel ,senkinek sincs a homloka-
ra {rva, pontosan melyik csoportba tartozik” ([2006a], 121.). Még
ha ez igaz is, a tévedés irdnya korrelalhat bizonyos megfigyelhetd
tulajdonsdgokkal, amelyek segithetik a szegmentéciot.

23 Epstein 30 és 15 éves futamideji elsédleges jelzalogkoleso-
nokre vonatkozéan mutat be errdl bizonyitékokat.
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a masodlagos [subprime] piac drazdsa és termék-
kialakitdsa teljesen eltér az Epstein altal elem-
zett elsédleges jelzalogpiacétol. A miasodlagos
piacon tehat a fogyasztéi hibdk igenis komoly
szerephez juthatnak (Bar-Gill-Warren [2007]).
A két piacrél szarmazé adatok Osszehasonlitdsa
jol mutatja, mennyire fontos a piacszintd empi-
rikus elemzés. Epstein elfogadja, hogy bizonyos
termékjellemzdk a fogyasztéi hibdk hidnyat jelez-
hetik, Ervelése csak akkor maradhat konzisztens,
ha elismeri, hogy mds termékjellemzdk éppen a
fogyasztéi hibdk tartéssdgat jelzik. A feladat tehat
olyan termékjellemzdket taldlni, amelyek kizaro-
lag a fogyasztdk tévedéseire adott stratégiai va-
laszként értelmezhetsk.?*

Ehhez egy olyan elméletre van sziikség, amely
jol leirja, milyen stratégiai valaszokat ad a piac a
fogyasztok hibdira. Kordbbi munkdimban meg-
kezdtem egy ilyen elméleti keret kidolgozasit; a
B) pontban ezt foglalom 6ssze és b6vitem ki.

B) Fogyasztéi hibak és piaci valaszok — elmélet

Az eladéi vilaszok dltalam javasolt elmélete a ter-
mékek és drak tobbdimenziés természetén alapul.
Hogy megértsiik ennck jelentSségét, dsszehason-
litdsi alapként vegyiink egy egydimenzids ter-
meéket egydimenziés arrall Egy ilyen termék dra
egyenld lesz a termék koltségével, barmit is gon-
dolnak az értékérsl a fogyaszték.” A gyartéknak
nincs lehet8ségilik arra, hogy az dr vagy a minéség
megfelel6 megvélasztisival alkalmazkodjanak a
fogyaszték esetleges hibdihoz.

Ha noveljiik a dimenzick szamit, az eladéknak
lehetSségiik nyilik a stratégiai viselkedésre az dra-
zds és terméktervezés terén. Valéjdban a termelSk
emiatt erésen érdekeltek abban, hogy tobbdimen-
zi6s termékeket hozzanak létre. A kovetkezdkben
fokozatosan feloldom a dimenzidkra vonatkozé
feltevéseket. Elsénként az drra vonatkozé feltevé-
sen lazitok, és megvizsgilom a fogyaszt6i hibakra

245, egyaltalin nem konnyd. Azokra a termékjellemzdkre, ame-
lyek gy tinik, kihasznaljik a fogyasztoi hibakat, mas magyardza-
tokat is taldlhatunk, amelyeket elméleti alapon nem vethetiink el.
Ezeknek a termékjellemzdknek az okt csak az adott piac elem-
zésével érthetjiik meg. Elemzéseim alapjdn arra jutottam, hogy a
hitelkdrtyapiacon megfigyelhetd drazési politika nem magyardz-
haté a fogyasztdk raciondlis dontéseivel. Ebbdl azt a kovetkezte-
tést vontam le, hogy az drazdsi rendszer célja a fogyasztéi hibik
kihasznéldsa. Lisd Bar-Gill [2004].

25 Természetesen feltételezem, hogy a fogyasztok altal érzékelt
érték nagyobb a valés koltségnél. Epstein egy egydimenzids ter-
mék egydimenzios drazdsit vizsgdlva ugyanerre jutott ([2006a],
120.).

reagild, tobbdimenziés drazdst. Ezutdn a termék
egydimenziés jellegére vonatkozé feltevést is el-
hagyom, és elemzem a termék-, szerz6dés- és dr-
tervezés Osszetettebb eseteit elemzem.

1. 4 fogyasztdi hibdkon alapuld drazds

a) Visszatéritések: A fogyasztéi hibikon alapuld
drazds legismertebb példdja a visszatéritések
[rebates] stratégidja. Vegyiink példdul egy kony-
haasztalt, amelynek a darabonkénti kéltsége 100
dolldr! Egydimenziés dr esetén versenyzdi pia-
con ezt az asztalt az eladék 100 dollarért fogjak
kindlni. Ha azonban a fogyaszték hajlanak a téve-
désre, az eladdk erdsen Gsztonodzve lesznek, hogy
kétdimenzids drat szabjanak. Az egyikik arul-
hatja példaul 110 dollarért ugy, hogy 20 dollar
késsbb érvényesithetd engedményt, visszatéritést
ad mellé. Ha a fogyasztdk figyelmét az engedmé-
nyes 90 dolldros drra hivja fel, elcsdbithatja ket
azoktdl a kereskedsktdl, akik az egydimenzids,
visszatérités nélkili 100 dolliros drat kérik az
asztalért.

A visirlé elesdbitdsa 6nmagdban még nem
elég. Ha mindegyik vevé bekiildi a 20 dollart éré
kupont, és végiil 90 dollart fizet a 100 dolldrba
keriil$ asztalért, az elad6 veszit az tizleten. Persze
nem minden vdsirlé hasznalja ki a visszatérités
lehet6ségét. Ha példaul 50 szdzalékuk kildi csak
vissza a kupont, az eladé nem zir veszteséggel:
atlagosan 100 dollirt kap minden asztalért, mivel
a vasarlok 50%-a fizeti ki az eredeti 110 dolldros
drat, 50%-a pedig az engedménnyel csokkentett
90 dollaros drat (50% x 110 dollar + 50% x 90 dol-
lar = 100 doll4r).

Felmertl a kérdés: mi értelme van a kétdimen-
zi6s drazasnak, egy visszatérités el6tti és utdni
drnak? A visszatérités részleges igénybe vétele
magyardzza, miért nem veszit az elad6 a bolton.
Feltettik, hogy a fogyaszték végil is dtlagosan
100 dollért fizetnek, ha lehetdségiik van a vissza-
téritésre. De vajon azok a személyek, akik ennél
tobbet fizetnek, miért részesitik elényben az en-
gedményes konstrukciét kinalé elad6t? A hibds
fogyasztéi dontések szolgdlnak magyardzattal.
Ha minden fogyaszté tokéletesen racionilis lenne,
a visszatéritést kindlé eladé semmilyen verseny-
elényt nem élvezne. De ha egyes fogyasztok nem
tokéletesen raciondlisak (konkrétan: tulbecsiilik
annak val6szintségét, hogy valéban érvényesitik
a visszatéritéshez fiz8d8 jogukat), akkor a vissza-
téritéses drazds lehet a nyertes stratégia.
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Tegyiik fel példaul, hogy a visszaigénylés va-
16szintisége ténylegesen 50%, de a fogyaszté a
vasarldskor Ggy gondolja, hogy biztosan élni fog a
lehetdséggel! Ekkor az alacsonyabb, visszaigény-
lés utdni 90 dolldros drat fogja figyelembe venni
— hibdsan —, és igy a visszatéritéses kedvezményt
kindlé eladéndl fogja megvenni az asztalt. Az
eladé viszont a maga részérdl biztos lehet benne,
hogy el fogja érni a koltségeit fedezd 100 dolldros
atlagérat (= 50 %x 110 dolldr + 50% x 90 dolldr).
A fogyasztéi hiba éket ver a valés 100 dolldros és
az érzékelt 90 dollaros dr koz¢. Ezt a kiilonbséget
természetesen csak a kétdimenzids, visszatérité-
ses drazdssal lehet kihasznalni.?®

b) Hitelkdrtyak: A hitelkirtydk drazasa is
tobbdimenzids: a hitelkdrtya-szerz8dések tobb-
fajta kamatot és dijat tartalmaznak. Pusztin a
hitelfinanszirozds szempontjibél egy hitelkar-
tya egydimenziés dra egyetlen kamatlib lenne,
amely a kibocsité kockdzati prémiummal novelt
forraskoltségeit tiukrozné. A kdrtyatdrsasigok
persze nem kindlnak ilyen egydras konstrukeiét:
kiil6n biintet6kamatot szdmitanak fel példdul ké-
sedelmes fizetés esetén. Az ilyen tobbdimenziés
drazasi megolddsokra egy lehetséges magyarizat,
hogy a fogyasztéi tévedésekre reagilnak.?’

A visszatéritésekhez hasonléan a késedelmi
dijak is egyfajta éket vernek a fogyaszték dltal
ténylegesen fizetett és az dltaluk érzékelt drak
kozé. Ha a fogyasztdk alulbecslik annak a vals-
szinliségét, hogy késedelembe esnek (vagy mis
okbdl érzéketlenek a késedelmi dijakra), inkdbb
alacsonyabb kamatozasu, de magasabb biintetd-
kamatu kartyét vélasztanak, mint egy olyan kar-

26 14sd Edwards [2007]. Nem kell azonban téves fogyasztéi
dontéseket feltételezniink, hogy ezt a jelenséget megmagya-
razzuk. Egy alternativ elmélet szerint a visszatéritések egyfajta
ardiszkrimindcioként makodnek: egyesek tobbre értékelik az
idejiiket masoknal, igy — mivel idébe és eréfeszitésbe kertil az dr-
engedmény érvényesitése — lehetdvé vilik a gazdagabb, idejiket
feltételezhetSen tobbre tart vasdrloktol magasabb drat kérni. Ez
a gondolatmenet csak tokéletlen verseny esetén érvényes, akkor,
ha az eladdk piaci ereje nem nulla. Versenyz8i piacon a gazda-
gabb vevék is attol az elad6tol fognak vésdrolni, akinél az r a ha-
tarkosltséggel lesz egyenlé (példinkban 100 dolldr). A fogyasztsi
hiban alapulé magyardzat viszont egyardnt érvényes versenyzoi
és nem versenyzSi piacon is. Az drdiszkrimindciés magyarizat
korlatozott érvényességét bizonyitja a Promotion Marketing As-
sociation tagjainak korében késziil felmérés is, amelynek sordn a
tagok 94,6%-a nyilatkozott tgy a visszatéritésekrdl, mint promé-
cids eszkdzokrél, és csak 2,7%-uk tartotta Sket drdiszkrimindciés
technikdnak.

27 A késedelmes fizetés természetesen valos koltséget jelent a
banknak, de aligha hihetd, hogy ez egy kétnapos késés esetében
t6bb mint 40 dolldrra ragna egy 40 dolliros minimalis torlesz-
t60sszeg esetén.

tyat, amelynél a normal kamat magasabb ugyan,
de nem létezik kiilon bintet6kamat. Ennek
megfelelen a bankok a kétdimenzids, normél-
és biintet6kamatos konstrukciét részesitik majd
elényben az egydimenziés, egyfajta kamatozdsu-
val szemben.?®

Altaldnossagban, a tobbdimenziés drazds se-
gitségével a kartyakibocsitok minimalizdlhatjik
a fogyasztok altal érzékelt teljes drat azaltal, hogy
csokkentik a legszembe6tldbb drelemeket, és
névelik a kevésbé feltiing komponenseket. Igy a
hitelkartyapiacon az drazdsi technikdk fejlédését
a viltoz6 fogyasztéi percepcidkhoz torténd alkal-
mazkodds dllandé folyamataként magyardzhat-
juk. Ha a hitelfelvevék az éves dijakat tartottdk
szem el6tt, a bankok megemelték a kamatokat.
Amikor a kamat lett a f6 dontési szempont,
megjelentek a késedelmi dijak és egyéb, kevésbé
feltdng dijtételek — lasd a C) pontot. Az egydi-
menziés 4r mindig szembeotlik, nem igazin
hagy lehet8séget a fogyasztéi tévedésnek. Tobb-
dimenziés dr esetén szinte mindig vannak ke-
vésbé felting komponensek. Azok az eladdk vagy
kartyakibocsatok, akik az drazasi politikdjukban
figyelembe veszik, hogy a fogyasztok eltéré mér-
tékben érzékenyek az drazds kilonb6z8 dimenzi-
6ira, elényt fognak élvezni a piacon.

28 Ahogy a visszatéritéseknél, itt is 1étezik raciondlis dontéseket
feltételezd alternativ magyardzat. Eszerint, ha a rosszabb koc-
kizatu tigyfelek nagyobb valészintséggel kezdenek késni a tor-
lesztéssel (miel6tt fizetésképtelenné vélndnak), a késedelmi dijak
kisztirhetik ket az tgyfelek koziil, megakadilyozva, hogy ,tra-
gacspiac” j6jjon létre. Bar ez a gondolatmenet elméletileg helyes, a
val6sigos magyarazéereje korlitozott. El8szor is feltételezi, hogy
a hitelfelvevéknek tobb informaciéjuk van a csédbemenetelitk
val6szintiségérdl, mint a bankoknak. Ez, ha figyelembe vessziik,
milyen kifinomult modellekkel jelzik elére a bankok az ligyfelek
kockézatit, aligha hihetd. Azt is fel kell tenniink, hogy a rosszul
informalt bankok ebben az esetben a késedelmi dijakon keresz-
til 4j informécickhoz jutnak — ami szintén legaldbbis kétséges.
Mann [2006] szerint a késedelmi dijak nagy részét egyszerd
tévedések miatt szabjdk ki — igy nem is szolgdltathatnak addi-
ciondlis informdciét az tgyfelek kockdzatirdl. Végil, az adatok
sem tdmasztjdk ald a raciondlis dontéseken alapulé megkozelitést.
Ha a bankok ki akarjdk sz(irni a kockazatosabb tigyfeleket, erre
léteznek mas, ténylegesen elterjedt médszerek is. Példaul késedel-
mes torlesztés esetén megemelhetik a kamatot. Miért van sziikség
akkor egyiltalin késedelmi dijakra? Es miért néttek meg ezek
a dijak lényegesen azutdn, hogy a Legfelsébb Birésig 1996-ban
a Smiley kontra Citibank [517 U.S. 735 (1996)] tigyben hozott
itéletével megsziintette felettiik az dllami kontrollt? BSvebben
lasd Draut=Silva [2003]. A Smiley itélet utin a késedelmi dfjak
emelése csak akkor lett volna értelmes lépés a raciondlis donté-
si keretben, ha a késedelmi kamatok parhuzamosan csokkentek
volna. De nem csokkentek. Amint Furletti [2003] ramutat, a ban-
kok csak a kilencvenes évek végén kezdtek el késedelmi dijakat
alkalmazni.

10 Korminyzas, Kézpénziigyek, Szabalyozs, IV. évfolyam (2010) 1. szdim



A fogyasztoi szerz6dések viselkedési gazdasigtana

2. A fogyasztoi hibdkon alapuld drukapcsolds

Az egydimenziés termék tobbdimenzids drazdsa
utdn azt az esetet vizsgdlom meg, amikor mind
a termék, mind az 4razdsa tobb dimenzids. A
tobb dimenzié tobb lehetdséget kindl az eladé-
nak, hogy hasznot hizzon a fogyasztok hibdibdl.
Ennek megfelelden a gyarték érdekeltek tobbdi-
menzids termékek létrehozasiban, aminek egyik
mdédja lehet két kiilonb6zs termék ésszekapceso-
lisa [bundling] (ez a rész nagyban timaszkodik
Bar-Gill [2006]-ra).

a) Nyomtatd és tintapatron: Vegyiink két termé-
ket: egy nyomtatot és a hozzd valé tintapatront.
Tegyiik fel, hogy a nyomtaté egységkoltsége 1000
dolldr, a patron egységara pedig 10 dollar. Ha két
eladé kilon-kilon kindlna Sket két versenyzéi pi-
acon, a nyomtat6 1000, a patron pedig 10 dolldrba
kertlne. Fogyasztéi hibik esetén azonban nem
érdemes a két terméket kilon drulni. A valdsdg-
ban is azt latjuk, hogy ugyanaz a gyirté gyakran
forgalmaz egyszerre nyomtatét és patront is.

Miért éri meg a villalatoknak, hogy termék-
kapcsoldssal (a nyomtaté és a patron egylttes
forgalmazasdval) reagaljanak a fogyasztoi tévedé-
sekre? Tegyiik fel, hogy a reprezentativ fogyaszté
100 darab patront visdrol egy adott nyomtatéhoz
annak teljes élettartalma alatt! A fogyaszté nyom-
tatdsi szolgdltatisokkal valé ellatdsa 2000 dollarba
keril a gyartonak: 1000 dollir a nyomtatd, és to-
vébbi 1000 dolldr a patronok elddllitdsi koltsége
(10 dollaros darabarral szdmolva). Ha nincs aru-
kapcsolds, az eladénak 1000 dollarért kell drulni a
nyomtat6t és 10 dollarért a nyomtatépatron darab-
jat. Arukapcsolés alkalmazdsa esetén viszont na-
gyobb drazisi szabadsdga van az eladénak: példaul
drulhatja a nyomtat6t 500 dolldrért, mig a patrono-
kat 15-ért. Bevétele ugyanigy 2000 dollar lesz: 500
dollart kap a nyomatéért és 1500-at a patronokért
(100 patron x 15 dollar/patron). Ha tehat lehetd-
ség van drukapcsoldsra, elég, ha csak a ze/jes bevétel
és a feljes koltség egyezik meg, az egyik termékbal
szdarmazo bevételnek nem kell a sajit koltségeit
fedeznie. A konkrét példdban a nyomtaté gydrtdsi
koltségeit részben a patroneladds finanszirozza®

Ha a fogyaszték tokéletesen raciondlisak, a
nagyobb drazdsi mozgdstérb6l nem szirmazik
haszon. A racionalis fogyaszté ugyanis felismeri,

29 Ehhez az drazisi szabadsdghoz persze sziikséges, hogy a
nyomtatéba valé festékpatront csak a nyomtaté gyart6jatol lehes-
sen beszerezni. Tulajdonképpen ez az alapja az egész drukapcso-
ldsnak. Az ilyesmi konnyen elérhets példdul a nyomtaté-patron
érintkezési feliilet szabadalmi védelmével.

hogy a nyomtatds 6sszesen 2000 dollirjiba fog
kertilni. Mindegy, hogy 1000-1000 dollart fizet
a nyomtatoért és a patronokért, vagy 500 dollart
a nyomtatéért és 1500-at a patronokért. Tokélet-
lenil racionalis fogyaszték esetén azonban mdr
nem ez a helyzet. Ha példdul egy fogyaszté (té-
vesen) ugy gondolja, a késziilék élettartama alatt
nem 100, hanem csak 50 patront fog elhasznilni a
nyomtatéhoz, akkor az drukapcsoldsos konstruk-
ciét fogja elényben részesiteni.

Hogy ezt beldssuk, idézziik fel, hogy drukap-
csolds nélkul a nyomtaté 1000, a patron darabja
10 dollarba keril. A tokéletlenil raciondlis fo-
gyaszté ezt 1500 dolldros drnak érzékeli: 1000
dollart fizet a nyomtatéért és 500-at a patrono-
kért (50 patronért 10 dolldros egységiron). Az
drukapcsolast alkalmazé eladé altal kindlt drat
viszont alacsonyabbnak, 1250 dollirnak érzékeli.
Ha az elad6 500 dollarért adja a nyomtatét, és 15
dollarért a patron darabjit, a fogyaszté agy szd-
mol, hogy 500 dollart ad ki a nyomtatéért, plusz
750 dolldrt a patronokért (50 patron x 15 dollar/
patron), tehdt 8sszesen 1250 dolldrt.

A fogyasztoi hiba ismét éket ver a valds és az
érzékelt dr kozé. Ez a kilonbség persze drukap-
csolds nélkul is fenndll. Ezerdolldros nyomtaté és
tizdollaros patronok esetén a tokéletlenil racio-
nalis fogyaszté 1500 dolldros végsé drat észlel a
2000 dolliros helyett. Az drukapcsolds azonban
tovibb tévolitja egymastdl az észlelt és a valds
arat, hiszen ekkor a tokéletleniil raciondlis fo-
gyaszté dltal érzékelt 4r még alacsonyabb, 1250
dolldr dr lesz. Ennek kovetkeztében a cégeknek
érdemes az drukapcsolds révén tobbdimenzidssd
alakitani a termékeiket.

b) Fitnesz-klubok: Hasonlé drukapcsoldsok
eléfizetést vagy bérletet kindlé piacokon is meg-
figyelhetSk. Vegyiik példaul a fitnesz-klubokat!
Egyes klubokban minden hasznilat alkalmaval
kiilén kell fizetni, masutt viszont a szolgaltatisok
egy éves bérlet egyszeri megvdsdrldsdval egy-egy
évig korlatlanul igénybe vehetdk. A bérlet lényeg-
ében a kiilonboz8 iddpontbeli hasznilatokat kap-
csolja dssze egy druvi.

Azok, akik hajlamosak tdlbecsiilni az éves lito-
gatdsaik szdmat, kedvezdnek taldlhatjdk ezt a fajta,
bérlet alapulé arukapcsolst. Tegytik fel, az dtlagos
fogyaszté évente tiz alkalommal hasznilja a fit-
nesz-termet, de tévesen gy gondolja, hogy évente
szdzszor fogja felkeresni*®. A fitnesz-klub kinl-

30 Arrél, hogy mennyire tilbecslik az emberek a konditerem-
latogatdsaik szamit lasd Vigna—-Malmendier [2006].
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hatja szolgiltatdsait ,darabonként”, amikor is a
litogaté minden alkalommal megfizeti a hasznalat
tényleges koltségét (mondjuk 10 dollart). De dru-
sithat egész éves bérletet is 100 dolldrért (ez fedezi
a klub koltségeit, mivel ha a 100 dolldrt elosztjuk
az dtlagos tiz alkalommal, éppen az egyszeri hasz-
nalat 10 dollaros koltségét kapjuk). A fogyaszté a
teljes dltala fizetendd 6sszeget alkalmankénti fize-
tés esetén 1000 dolldrra becstili (100 latogatas x 10
dolldr/latogatés), bérletvisirlds esetén viszont csak
100 dolldrra (hiszen ténylegesen ennyit fizet ki). A
fogyaszté nyilvan a bérletet fogja vilasztani, ami
arra 6sztonzi a fitnesz-termet, hogy idében 6ssze-
kapcsolva kindlja szolgdltatdsait.

¢) Hitelkdrtydk: Hasonl6 intertempordlis dru-
kapcsolds a hitelkdrtydkndl is megfigyelhets. Sza-
mos kértya esetében a rovid tiva és a hosszu tavi
kolesonok alkotnak egy ,csomagot”. A révid tava
kolesont a kibocsdté rendszerint koltség alatt
drazza, jellemzd8en gy, hogy kedvezményes (akar
nullaszazalékos) kamat kinal egy bevezetd id6-
szakban. A kedvezményes id8szakot meghaladé
hitelfelvétel dra pedig gyakran sokkal magasabb.
Az ilyen drazdsi politika csak drukapcsolds révén
tarthaté fenn: kell lennitik olyan tgyfeleknek, akik
az akciés idészak lejdrta utdn is vesznek fel hitelt
a pénzintézettdl. Veszélyes a kibocsdtéra nézve, ha
az ugyfelek mindig ujabb akciés kartydra véltanak,
amikor a korabbi kartydjukon lejar a kedvezményes
kamatot biztosité idészak. Ha nem akadilyozza
meg, veszteséget szenved el. Az drukapcsoldst csak
ugy tudja megvalésitani egy pénzintézet, ha az dt-
véltdsnak gazdasdgi vagy pszicholégiai koltségei
vannak. Ugy kell megterveznie a termékeit, hogy
ezek a koltségeket magasan tartsa (példdul hdség-
programok segitségével).

Sok fogyaszté alulbecsiili, mennyi hitelt sze-
retne felvenni a jév6ben, és milyen valészintséggel
fogja lecserélni kdrtydjat az akciés idészak végén.
Ok vonzébbnak taldljak az arukapcsoldsos konst-
rukcidkat azokndl a termékeknél, amelyeknél nincs
akcids bevezetd idészak, hanem rovid és hosszi
tavon egyforma kamatot kell fizetni a kéleson utdn.

C) Fogyasztéi hibék és piaci vilaszok —
empirikus bizonyitékok

Az els6 részben tobb bizonyitékot is bemutat-
tunk arra vonatkozéan, hogy a hitelkartyapiacon
a fogyasztok egy nem elhanyagolhaté csoportjira
a tokéletlen tdjékozottsdg és a tokéletlen raciona-
litds jellemz8. Ha a fogyasztéi hibak szisztemati-
kusak, akkor — a B) pontban bemutatott elmélet

alapjin — az eladdk a termékek stratégiai dtter-
vezésével és drazdsdval reagilnak réjuk. A kovet-
kezskben ilyen stratégiai viselkedésre mutatok
be bizonyitékokat, amelyek megerdsitik, hogy
a hitelkdrtyapiacon a szisztematikus fogyaszt6i
hibak fennmaradésira kell szimitanunk.

i. A hosszii tavii hitelkamat: A hitelkdrtya-szer-
z6dések véltozasai jol tikrozik, hogyan valtoznak
a fogyasztdk percepcidi. Az utébbi idékig a hitel-
kértydk hitelkamatai igen magasak voltak. Amint
a Visa egyik kozgazdisza elismerte, ennek oka az
volt, hogy tugy gondoltik, a termékiik irdnti ke-
reslet erre az drdimenziéra nem tul érzékeny. A
fogyaszték inkdbb az éves dijakat, nem pedig a
hosszu tivon fizetendd kamatokat tartottdk szem
elétt.’! Ennek egyik lehetséges oka, hogy az tigyfe-
lek optimistin ugy vélekedtek, és arra szdmitottak,
hogy egyiltalin nem (vagy csak nagyon kis mér-
tékben) lesz olyan hiteltartozasuk, amely utin nem
az akcids, hanem a rendes, hosszd tivi kamatot
kell majd fizetnitik. Az utébbi idében azonban a
fogyasztok egyre nagyobb figyelmet forditanak a
hosszu tivon megfizetendd kamatokra, talin mert
egyre inkabb foglalkoztatja Sket a hitelkartya-
adéssdgaik novekedése. A kirtyakibocsitok, hogy
tobb tgyfelet szerezzenek, illetve a mar meglévé-
ket megtartsdk, valtoztattak a konstrukcion: lejjebb
vitték a hosszu tiavii kamatokat.

ii. Biintetések és biintetékamatok: Amint a ka-
matok fontossd valtak a fogyaszték szdmadra, fel-
élénkilt a verseny a kamatok terén, és a kamat-
bevételek lecsokkentek. De a kartyakibocsdték
nem torédtek bele a bevételkiesésbe. Fokozatosan
emelni kezdték a fogyaszték dltal dltaldban nem
érzékelt biintetési dijakat és biintetskamatokat.*
Az itlagos késedelmi dij 1994-ben 12,52 dollar
volt; ez 2006-ra 35,05 dollarra nétt>® A biintetési
dijak hamarosan a kértyakibocsitok f6 bevételi
forrasai kozé keriiltek:** 2005-ben a bevételek
7,2%-4t adtik, ami 7,88 millidrd dolldrnak felel
meg (CID [2005]).

31 [A kirtyakibocsatk] tgy gondoljak, a hitel irdnti 4ltaldnos
kereslet viszonylag érzéketlen a kamatokra. Ezt legalabb egy
empirikus elemzés és az dgazati folklér is alatimasztja.” (Evans—
Schamelensee [1999], 164-67.).

324 Beasley kontra Wells Fargo Bank perben [235 Cal. App. 3D
1383 (1991)] az alperes bank ,hitelkirtya-munkacsoportja” a
késedelmi dijakat és kamatbevételeket ,j6 bevételi forrasoknak”
nevezte. Ennek oka, hogy ,csak nagyon kevés tigyfél vilt a ma-
gas késedelmi dijak miatt kartyat”(Credit Card Fees Soar Again,
CNNMoney, 1998. augusztus 18.).

33 Fee Income. In: CardFlash, 2007. januéar 10.

34 A biintetési dijak akkor kezdtek drasztikusan emelkedni,
amikor 1996-ban a Legfelsobb Birésig a Smiley kontra Citybank
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A buntetési dijakat fizetSknek jelentds kolt-
ségnovekedést jelentett az ugynevezett ,altalinos
fizetési klauzuldk” [universal defaulf] bevezetése.
Ennek lényege, hogy a kirtyakibocsité automa-
tikusan legaldbb 30%-ra megemeli a hitelkamatot
(GAO [2006]), ha a hitelfelvevd meghatirozott
dolgokat tesz, igy példdul jelzaloghitelt igényel,
vagy autéhitel utin érdeklédik®. A fogyaszték
tokéletlenti]l tdjékozottak az altalinos fizetési
klauzuldkat aktivilé események korérél és a kla-
uzuldban eléirt blintet6kamat nagysagarél (GAO
[2006]). Raad4dsul ald is becsiilhetik a klauzula
alapjin bekovetkezd kamatemelés valoszintségét
egy 4j kartya igénylésekor.’® Az ilyen szabdlyok
csak tovabb novelik a fogyasztok dltal érzékelt és
a valds koltségek kozotti kilonbséget. A bankok
tehdt raciondlisan cselekszenek, amikor a fo-
gyasztok tokéletlen racionalitdsdra vdlaszul ehhez
a szerz8déses gyakorlathoz folyamodnak.

iii. Kedvezményes bevezets kamatok. A kedvez-
ményes bevezetd kamatok [feaser rates] tovabbi
példaval szolgilnak a fogyaszték tokéletlen ra-
cionalitdsinak kihaszndldsira. Ha az 4tviltasi
koltségek kicsik, a fogyasztok pedig tokéletesen
raciondlisak lennének, a hitelez6k nem kindlni-
nak akciés bevezets kamatokat, hiszen az tgyfe-
lek r6gton egy masik kdrtydra véltandnak, amint
a kedvezményes idészak leteltével a kamatok ma-
gasabb szintre ugranak.’’

A hitelez6k nem véletleniil kindlnak efféle
konstrukcickat. Ezek ugyanis azokat a fogyaszto-

itéletben [(517 U.S. 735 (1996)] eltorolte a hitelkeret-tallépési
dijak szovetségi allami szabalyozdsit. Bévebben ldsd Draut-Silva
[2003].

35 Az dltalinos fizetési klauzulat aktivilé leggyakoribb okokrél
lisd 2005 Credit Card Survey, 1 (2005. nyar), Consumer Action
News.

36 Egy ujabb pénziigyi innovicié rdaddsul még tovabb novelheti
a biintetési osszegeket. Egyes bankok szétosztjik az egy tgyfél
iltal igényelhetd hitelkeretet tobb kartyara: igy ha valakinek a hi-
telkerete 2500 dolldr, azt 6t darab 500 dolldros kirtya formajiban
kapja kézhez, ami 6tszor nagyobb esély a késedelmes fizetésre
(Berner [2006]).

37 Epstein tgy véli, hogy az alacsonyabb bevezeté kamatok al-
kalmazdsa olyan mechanizmus, amellyel a racionalis fogyasztok-
nak informaciokat lehet eljuttatni a termékr6l. Parhuzamot von a
pékségek és a bankok kozott: ,Mi a gond a bevezetd akcickkal?
Szinte minden pékségben kindlnak ingyenes, vasdrldsra csabito
termékmintdkat.” (Epstein [2006a], 131.). Az analégia azonban
nem dllja meg a helyét. Mig egy pékdru mindségében nem lehe-
tiink biztosak, addig a pénz mindig pénz marad. Epstein maga is
elismeri, hogy a pénz standardizilt j6szdg. Az az érv pedig, hogy a
bevezets idSszak azért fontos az Ggyfeleknek, mert ezalatt kipré-
bilhatjdk a bank tgyfélszolgilatit, aligha meggy6z6. Kérddives
felmérések alapjin az lgyfélszolgilat minSsége nem tartozik a
fogyasztokat leginkabb érdekls dolgok kézé (Evans—Schamelen-
see [1999]).

kat vonzzdk, akik ugy gondoljik, hogy az akcids
idészak vége elStt mésik kdrtydra viltanak, vagy
visszafizetik a felvett Gsszeget, de a végén vala-
hogy mégis megragadnak a nem akcids, magasabb
kamatndl. A jelenségnek két eleme van: ex post és
ex ante. Ex post megfigyelhet8, hogy fogyaszték
az akcié végeztével nem cserélik le magas kama-
tozdsa kartydikat, hanem tovédbbra is haszndljak
6ket, és hiteleket vesznek 6l vele. Egy tanulmény
szerint a hitelezés nagyobb része valéjiban ezen
a magasabb, rendes kamaton torténik, nem pedig
az akciés, alacsonyabb kamatokon.’® Misok azt
llapitottik meg, hogy az dtvaltdsi koltségeknek
mintegy 150 dollarra kell rigniuk ahhoz, hogy
megmagyardzzak a kirtya- és bankviltdsok je-
lenlegi kis szamdt (Shui-Ausubel [2004]). Az
ilyen magas dtviltdsi koltségben nyilvinvaléan
tikrézddnie kell egyfajta pszicholégiai, tehetet-
lenségi koltségnek is. Rdaddsul a pénzintézetek is
ugy alakitjik ki a kdrtydikat, hogy néveljék az at-
viltdsi koltségeket (példdul hiiségprogramokkal).

Ex ante vizsgilédva azt tapasztaljuk, hogy
a fogyaszték nem csak ex post nem dobjik el a
régi kdrtyajukat, de ex ante sem latjak el6re, hogy
bennragadnak a kapcsolatban. Bér az is lehetsé-
ges, hogy gy képzelik, az akciés id8szak letelte
utdn nem is lesz sziikségiik hitelre. Az ex ante
perspektiva nélkil nem érthetjik meg, miért ér-
zékenyebbek a fogyaszték inkabb az akciés kama-
tokra a hosszu tdva kamatok helyett, annak elle-
nére, hogy a hiteleik nagyobb része utin a hossza
tiva kamatokat kell megfizetniik (Bar-Gill
[2004]). Mérpedig tényleg érzékenyebbek. Ausu-
bel [1999] kutatdsai szerint ,a vasirlék mintegy
hdromszor olyan erésen reagilnak az akciés ka-
matban bekovetkezd viltozdsokra, mint a normal
kamat ugyanakkora dollarésszegd véltozdsira”
(21.). Kérdéives felmérések pedig megmutattak,
hogy a fogyaszték tobb mint harmada tekinti
elsédleges szempontnak a vonzé bevezets ka-
matot az 4j hitelkdrtydja kivilasztdsakor (Evans—
Schamelensee [1999]).

iv. Egyéb termékjellemzok. A hitelkdrtya-szer-
z6dések tébb mds pontja is a fogyasztdk tokélet-
len informéltsigdnak és racionalitisinak kihasz-
ndldsdra irdnyul. A kartyakibocsitok kilonosen

38 Lsd Gross—Souleles [2002].,A hitelkdrtyés hitelezés jelentds
része még mindig a bevezetd akeié utdni kamatokkal torténik...
a bankoknak fizetett dijak nem cs6kkentek annyival, mint azt az
akciés kamatokbdl gondolhatndnk” (Ausubel [1997], 263.). La-
ibson et al [2003] ugy taldlja, hogy a fogyasztok magas effektiv
kamatokkal szembestilnek, ,az akciés kamatok elterjedése ellené-
re is” (228-229.).
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bizonyos ,technikai” részletkérdéseken keresztiil
hozzak magukat elényds helyzetbe, és okoznak
a fogyasztéknak olyan koltségeket, amelyekkel
azok nincsenek kell6képpen tisztiban. Ezek kozé
tartoznak egyes egyenlegszamitisi médszerek
és a bankoknak kedvezd torlesztési sorrend*”.

III. AFOGYASZTOI HIBAK
TARSADALMI KOLTSEGE
A HITELKARTYAPIACON

Az els6 és masodik részben deskriptiv szempont-
bél vizsgilodtunk: kovetnek-e el a fogyaszték
hibakat, és ha igen, stratégiai vilaszokat adnak-
e a rijuk az eladék? Miutdn ezekre a kérdésekre
igenlé valaszt adtam, a harmadik részben joléti
szempontbdl folytatom az elemzést. Kérdésem:
okoznak-e a fogyaszt6i hibdk joléti vesztesége-
ket? Ezt dltalanossigban, elméleti Gton nem tud-
juk megviélaszolni, igy Epsteinhez hasonléan én
is egy konkrét piacra, a hitelkdrtyapiacra fogok
dsszpontositani.

Epstein szerint a hitelkdrtydk nem kdrosit-
jak meg a fogyasztékat ([2006a], 127-128.). Az
A) pontban, Epsteinnel egyetértve azt allitom,
hogy a magéncs6dok megnévekedett ardnya (még
ha a hitelkartyak is a felelgsek ezért) nem bizo-
nyiték arra, hogy a kartydk kdrosak lennének a
fogyasztok szamdra. Ugyanakkor azt is allitom,
hogy léteznek egyéb bizonyitékok is, amelyeket
figyelembe kell venniink. Bizonyitékok egyrészt
a fogyasztéi hibakrél, mdsrészt arrél, hogy a hi-
telkdrtya-adéssdg és a cs6desemények kozott
masfajta Osszefiiggés dll fenn, mint a hagyoma-
nyos adéssig és a cséd kozott. A B) pontban Ep-
steinnek azt az érvét vizsgilom meg, miszerint a
bankoknak nem 4ll érdekiikben veszélyes, poten-
cidlisan cs6dhoz vezetd hiteltermékeket kindlni.
Allitisom szerint ez csak az egyik lehetséges tiz-
leti modellre igaz, és vannak olyan pénzintézetek,
amelyek mds modellt kévetnek. A birdlatokra
valé reagilds utin a C) pontban részletesebben
elemzem azokat a joléti veszteségeket, amelyek a
hitelkdrtyapiac kudarcaibél fakadnak.

A) A hitelkartydk és a magancséd

A magincsédeljirdsok szamdnak kozelmultbeli
névekedéséért gyakran a hitelkdrtydkat teszik

39 A kétciklusos szamlazasi modszerrél 1asd GAO [2006].

40 Gyakran ,a legalacsonyabb kamatt szamla egyenlegét ren-
dezik elGszor az tigyfél befizetéseibdl” (GAO [2006], 27.).

felel6ssé. Ha valoban lenne oksdgi kapcsolat a
hitelkdrtydk és a cs6dok emelkedd szama kozott,
ez az eredmény komoly municiét szolgiltatna az
dgazat kritikusainak, akik ersebb dllami szabd-
lyozdsért lobbiznak.*! Epstein nem 4llitja, hogy
nincsen oksdgi kapcsolat a két jelenség kozott,
inkabb ugy érvel, hogy még, ha a hitelkdrtya is
a felel8s a sokasodé csddeljardsokért, ez 6Gnmagd-
ban nem jelenti azt, hogy a hitelkdrtydk csokken-
tik a jolétet.

Ahogy irja, a tobb cséd ,virhaté kovetkezmé-
nye a hitelek szélesebb kort elterjedésének” (Ep-
stein [2006a], 128.). Ezzel hallgatélagosan feltéte-
lezi, hogy a hitellehetdségek béviilése jolétnovels
hatdsi. Ha van is valamilyen, a tébb magincsdd
formdjdban megjelend koltsége, az dsszhatds po-
zitiv. Ha a fogyaszték tokéletesen raciondlisak és
tdjékozottak, akkor a tébb hitel valéban jobb is.
A kérdés azonban az, valéban eléggé racionilis és
tajékozott-e a fogyasztok nagy része.

Erre a kérdésre Epstein igennel vilaszol.
Amint helyesen ramutat: ,azok, akik csédot je-
lentenek, nem feltétlentl valamilyen kognitiv
hiba vagy torzitds dldozatai”, illetve ,az ex post
kudarc nem sziikségszerten valamilyen hibds ex
ante dontés kovetkezménye”, hiszen ,mindig is
léteztek raciondlisan megkotott, de elvesztett fo-
gadédsok” (Epstein [2006a], 128.).

Teljesen egyetértek azzal, hogy a cséd tényébdl
onmagiban nem kévetkezik a tokéletlen raciona-
litas. Eppen ezért van sziikség azokra a fogyasztoi
hibék 1étét alitdmaszté fuggetlen bizonyitékokra,
amelyeket az elsé és masodik részben mutattam
be. Ha sok fogyaszté viselkedik tokéletlentl raci-
ondlisan, amint a bizonyitékok mutatjik, akkor az
6 szdmukra a cs6d nem feltétlentl egy racionalis
fogadis elvesztése. Ha elég sok fogyaszté van, aki
tokéletlentil informalt és racionilis, a ,tobb hitel
jobb” feltevése kérdésessé vilik.

Kézvetlenebb bizonyitékot is fel lehet hozni
Epstein azon allitdsival szemben, hogy a hitel-
kartyak jolétnovels hatdstak, még ha tbb csé-
dot is eredményeznek. Gondolatmenete szerint a
tobb hitel jobb, még ha ez valamilyen koltséggel
is jar, ezért a hitelkartydk is jok, mivel lehetSsé-
get adnak t6bb hitel felvételre. De abbél, hogy a
tobb hitelt jénak tekintjiik, nem kévetkezik, hogy
a hitelkdrtyédk is kedvezd hatdstak lennének. Ha
a tobb hitel jobb, de tobbfajta hitelforris létezik,

41 Egyes szerzok szerint a hitelkdrtyik és a cs6dkérelmek kozott
igenis van oksdgi kapcsolat (Mann [2006]), mig masok (Zywicki
[2000]) ezt tagadjak.
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a ,tobb hitelnek” a legkevésbé koltséges forrdsbol
kellene szdrmaznia. Es van rd bizonyiték, hogy a
hitelkdrtya nem a legolcsébb hitelforrds. Ronald
Mann oksagi kapcsolatot taldlt a hitelkdrtya-
adéssig nagysiga és a cséd esélye kozott adors
dsszhiteldllomdny mellett (Mann [2006]). Ez azt
jelenti, hogy a hitelkdrtydk a tobbi hitelforrashoz
képest kiilonésen gyakran vezetnek pénziigyi
nehézségekhez és végil csédeljarashoz. Termé-
szetesen ett6l még lehetséges, hogy a hitelkar-
tya magasabb koltségért ugyan, de valamilyen
szempontbdl nagyobb hasznot nyujt, tehdt akar
j6 vélasztds is lehet. Ehhez azonban meg kellene
vizsgilni a koltségek és hasznok mérlegét, amit
Epstein elmulaszt megtenni.

B) Megvédi-e a piac a fogyasztokat?

Epstein érvelése szerint a piaci er6k megvédik a
fogyasztékat, és megakadilyozzik, hogy a ban-
kok jolétcsokkentd konstrukcidkat dobjanak
piacra. (Epstein [2006a], 127.) Ezt a gondolatme-
netet mar megcdfoltam a masodik részben, ramu-
tatva, hogy gyakran még egy versenyzdi piacon is
eléfordul, hogy a gydrtdk éppen hogy a fogyasztéi
hibakat kihasznilé termékeket fejlesztenek ki és
arulnak. Epstein egyes megjegyzései azonban
megérdemlik a részletesebb tdrgyalast.

1. Hatdsosan fenyegethetnek-e a fogyaszték azzal,
hogy kdrtydt vdltanak?

Epstein [2006a] felidézi a Rossman kontra Fleet
Bank (R.1.) Natonal Association pert és az ebben
sziletett itéletet, azt dllitva, hogy ez a jogeset jol
szemlélteti a piac korldtozé erejét és a kirtya-
kibocsdtok erre adott ésszerd vilaszit. Az tgy
lényege abban dllt, hogy a Fleet Bank egy éves dij
nélkiali hitelkdrtyat bocsdtott ki, majd fél évvel
késébb 35 dolldros éves dijat vetett ki, egy olyan
szerzG6déses kikotésre hivatkozva, amely szerint a
banknak jogdban dll egyoldaltan megviéltoztatni
a szerzGdési feltételeket. A fellebbviteli birésdg
viszont ugy értelmezte a szerz8dést, hogy az nem
teszi lehet6vé kartyadij szedését az els6 évben,
igy elmarasztalta a Fleet Bankot. Ezt az itéle-
tet Epstein mint ,értelmes” dontést tidvozolte.
([2006a], 126.)

Ezek utin azonban Epstein a bank viselkedé-
sét az ésszerd onkorldtozds példdjaként mutatja
be. Bar a bank széles jogkdroket biztositott maga-
nak a szerz8dés megkotésekor a kamatok és egyéb
dijak emelésének kérdésében, mégis csak 35 dol-

lirra emelte a kartyadijat, és azt is csak akkor,
amikor a refinanszirozdsi kamat emelésével a
jegybank ,megnehezitette a bankok szimdra,
hogy szolgiltatisaikat az addigi drszinvonalon
nyujtsak”. ([2006a], 126-127.)

Epstein szerint azonban nem csak a megemel-
ked$ kamatok miatt volt ésszerd a Fleet Bank
lépése. A bank ugyanis piaci nyomds alatt allt:
»a versenyhdtriny esetleges elszenvedése komoly
korlitként hatott a Fleetre, hiszen tgyfeleinek
nemcsak egy kartydjuk volt, hanem egy mésodik
és harmadik is. Es ha megemelkedik a kamat az
egyik helyen, az dttereli a forgalmat mdishova”
([2006a], 127.). Ha a fogyaszték valéban olyan
kénnyedén valtogatndk a kdrtydikat a kamat leg-
kisebb valtozasira is, mint Epstein allitja, a ver-
seny mindenfajta joléti veszteséget megelSzne.
Valéjaban azonban az tgyfelek sokkal ritkibban
cserélik a kartydikat, mint Epstein sugallja.

Shui és Ausubel [2004] egy nagyszabdsu hi-
telkdrtya-piaci kisérlet adatait elemezve arra ju-
tott, hogy a kdrtyaviltis korlatozott jelenség, és a
fogyasztok viselkedése arra utal, hogy az érzékelt
valtdsi koltség mintegy 150 dolldr. Gross—Soule-
les [2002] nagy kibocsitéi adatbazisokon végzett
vizsgilata hasonléan korldtozottnak taldlta a kar-
tyacsere jelenségét. Ha ehhez még hozzitessziik,
milyen népszeriek a pontgy(jtd torzsvisirléi
kartydk, érthetvé vilik, hogy akar jelentds dij-
emelés utdn is raciondlis lehet megmaradni egy
adott kdrtyandl. Végezetill, az akciés kamatpe-
riédusokon alapulé tzletpolitikdk sikeressége is
azt bizonyitja, mennyire nem univerzilis jelenség
a kdrtyaviltds: ha a fogyaszték azonnal vissza-
adnak azokat a kartydkat, amelyek esetében az
akeids id8szak lejart, semelyik cég sem folytatna
ilyen gyakorlatot (Bar-Gill, [2004]).

Nem azt dllitom, hogy az tgyfelek egyaltalin
nem cserélgetik a kartydikat, és azt sem, hogy
még a megemelkedett dijak és kamatok nyoman
sem fogjik lecserélni 8ket. Ugyanakkor az bi-
zonyos, hogy a kartyavaltasi hajlandésig kisebb,
mint Epstein véli, és ezért az attdl valé félelem
fegyelmezd ereje is csekélyebb, hogy az tgyfelek
kartydt viltanak.

2. Tényleg visszafogjdik a bankok a hitelezést?

Epstein véleménye szerint nincs okunk aggddni a
potencidlisan j6létcsdkkents hiteltermékek miatt,
hiszen egy versenyzdi piacon a szerepl6knek egydl-
talin nem all érdekikben ilyen termékek forgal-
mazdsa. A hitelezd cégnek ugyanis, teszi hozzi
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Epstein, jol felfogott érdeke, hogy korlitozza tigy-
felei talzott koltekezését, és ezaltal megelézze az
esetleges nemfizetéseket. ,A bankok 6nérdekkove-
tése elég erds piaci korldtot jelent a tulzott hite-
lezés ellen” (Epstein [2006a], 127.). Ennek oka,
hogy ,a nemfizetések a bankokat és a kézvetitSket
is kedvezétlentil érintik, mivel cs6d esetén semmit
vagy csak nagyon kevés pénzt kapnak vissza” (uo.).

Ez igy is van: a hitelezdk a csédeljaras keret-
ében valéban csak nagyon kevés pénzt szereznek
vissza. Szintén kevéssé jovedelmezdk szdmukra
azok a megszorult ugyfelek, akik anélkil, hogy
csédvédelemért folyamodtak volna, egyszerden
csak felfuggesztik a torlesztést. Ezek a tapaszta-
latok ugyanakkor befolyisoljak a pénzintézetek
stratégidjat, illetve tzleti modelljeit is. Epstein
feltételezi, hogy minden kartyakibocsité ugyan-
azt az Uzleti modellt koveti, amely azon alapul,
hogy az tugyfelek (majdnem) teljes mértékben
visszafizetik a hitel dsszegét és kamatait. E mo-
dell szerint a kédrtyakibocsiték valéban érdekel-
tek abban, hogy a fogyasztok ne vegyenek fel tobb
hitelt, mint amennyit vissza is tudnak fizetni.
Abban sem érdekeltek, hogy olyan szigoru felté-
teleket szabjanak, amelyek nyoman az tgyfeleik
nem tudndk folytatni a torlesztést.

Azonban létezik egy masik tizleti modell is, az
ugynevezett ,izzasztokamra” [sweatbox] modellje.
A torlesztés felfliggesztése utdn a bank itt is kevés
pénzt lit viszont, viszont komoly sszegeket szed
be a torlesztés felfiiggesztése elstt. A fizetés fel-
figgesztése el6tt alkalmazott magas kamatok és
egyéb dijak kirpétoljik a bankot azért a jovedele-
mért, amelytdl a cs8d miatt elesik (Mann [2006],
17. fejezet).

Nem dllitom, hogy minden pénzintézet ezt a
modellt kéveti, azt azonban igen, hogy ez a meg-
kozelités kifizet6dd alternativaja lehet a teljes
vagy majdnem teljes torlesztésre épuls gyakor-
latnak. Mivel Epstein csak az utébbira szoritko-
zik elemzésében, tulbecsiili, mennyire képesek a
piaci er6k megvédeni a fogyasztokat, és megaka-
dalyozni a hitelez8ket abban, hogy jélétcsokkentd
hiteltermékeket druljanak.

C) A hitelkartyapiac kudarcainak
joléti koltségei

Az el6z6 részben megkérddjeleztem Epstein azon
allitdsit, hogy a hitelkdrtyapiacon a fogyasztdi
hibak nem vezetnek joléti veszteséghez. Ebben
részben most dltaldnosabban elemzem a piac
kudarcai nyoman fellépé joléti koltségeket.

Nem villalkozom arra, hogy a kidolgozzam a
hitelkartydk és az egyéb hitelforrasok kozotti va-
lasztds dtfogé koltség-haszon elemzését, igy nem
dllithatom azt, hogy a hitelkartydk 6sszességében
jolétesokkentd termékek lennének. Nem is gon-
dolom, hogy ez igy lenne. Ebben a részben nem
az a célom, hogy a hitelkartydk betiltdsa mellett
torjek lindzsat, hanem hogy érveket sorakoztas-
sak fel a jogi szabdlyozds mellett.

1. 4 fogyasztikat éré kdr

Ahogy az els6 részben idézett kirtyavilasztdsi
és -haszndlati adatokbdl is kidertil, a fogyaszték
hibdinak koéltségei fejenként tobb szdz dollarra
ragnak. Egy dtlagos tigyfélnek évente 250 dollarja
banja, ha nem cseréli le kdrtydjat, miutdn annak
bevezetd akcidja véget ér (Shui—-Ausubel [2004]).
50 dolldrjaba kertl, ha a r6évid akciés periédus
erejéig nagyon alacsony kamatozdsu konstruk-
ciét valasztja ahelyett, hogy a hosszabb ideig
engedményes, de némileg magasabb kamatozdst
kartyat haszndlnd. Annak a kéltsége pedig 200
dollar, hogy bér valaki likvid, alacsony hozamu
eszkozoket tart, de ekdzben fizeti a magas hitel-
kartyakamatokat.

A fenti szdmok szerint jelentds kdr éri a fo-
gyasztékat. De még ezek az adatok is alulbecs-
lik a nem biztonsdgos pénzigyi termékek dltal
okozott kdrokat: nem tartalmazzdk példaul azt
a kdrt, amely a rossz anyagi helyzetbe kertlés, a
pénzzavar miatt éri a fogyasztékat*. Arrél nem
is beszélve, hogy a teljes karosszeghez ezeket a
tételeket meg kell szoroznunk a megkdrositott
fogyasztok sziméval. Egy példa: a kedvezményes
bevezetd id6szakot kindlé kartydt valaszték 35%-
a, évente 1,4 millié ember nem cseréli le a kdrtyd-
jat az id8szak végén — Sket egyenként 250 dolldr,
vagyis Osszesen mintegy évi 350 millié dolldr kdr
éri.® Es ez csupan egyetlen terméktulajdonsig
egyszerl megviéltoztatdsinak kovetkezménye.

42 Mann [2006] szerint létezik oksigi kapcsolat a nem kellsen
biztonsdgos pénziigyi termékek és a pénziigyi nehézségek, példa-
ul a csédbemenetel kézott.

43 Ez a szém a kovetkezoképpen ll elé: (1) évente mintegy 17
milli6 haztartds valt ki 4j dltaldnos céla hitelkdrtydt; (2) az Gj kdr-
tydk mintegy 50%-dhoz tartozik valamilyen akciés kamatfeltétel;
(3) a kértyatulajdonosok mintegy felének van a kamatmentes pe-
riédusban vissza nem fizetett hitele. Lasd Fixed Rate vs. Intro
Rate, CardFlash (1999. jilius 29.), amely a PSI Global egy 1999-
valamint 2005 Credit Card Survey, Consumer Action News, amely
szerint 146 megvizsgalt kdrtya kozil 70 (vagyis a 47,6 %-uk) ki-
nalt akcids bevezetd kamatot. Elismerem, hogy az akcids kartyi-
kat eltérd kamatokkal bocsithattdk ki a hitelt folvev és a hitelt
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2. Externdlidk

A fogyasztéi tévedések karosak a fogyasztok sza-
madra, f6leg ha tévedést az eladék a termékeik
megtervezése sordn is kihasznéljadk. De ezek a
termékek nem csak kozvetlenil a rosszul dontd
fogyasztét kdrositjak: a nem kell8en biztonsigos
pénziigyi termékek egy sor negativ externdlidt
sziilnek.

a) A fizetési nehézségek kiltségei

A nem kelléen biztonsigos pénziigyi termé-
kek, kiilonosen a hitelkdrtyak novelik az esélyét,
hogy az egyén szorult anyagi helyzetbe kertil-
jon, és szélséséges esetben akdr csédbe is jusson
(Mann, [2006]). Az el6z6 pontban miér utaltam
rd, hogy a fizetési nehézségek a hibds dontések
miatt jelentkez8 fogyaszté karok egy kiilon ka-
tegéridjit alkotjik. De ezen tilmenden harmadik
felekre is negativ hatassal lehetnek.

A megszorult egyén kénytelen igénybe venni
a csalddja, a bardtai vagy az dllam segitségét. Az
ilyen — magédnudton vagy allami kézremtkodéssel
lebonyolitott — személykozi transzferek pedig
tranzakciés  koltségekkel jarnak. Kulonosen
magas koltségekkel kell szimolni, ha csédeljird-
sig fajul egy tigy (Fibelman [2005]; Jacoby [2007];
Lawless—Ferris [1995]).

A tarsadalom jéléte szempontjiabol talin még
koltségesebbek azok az ex ante torzuldsok, ame-
lyeket a pénziigyi zavarok eléreldtisiabol adédnak.
A hitelezé még inkabb abban lesz érdekelt, hogy
nem kell8en biztonsdgos hiteleket nyujtson, ha
ezeknek a hiteleknek a visszafizetését nemcsak a
hitelt f6lvevd egyéntdl, hanem annak csalddjitdl,
baritaitél valamint a (hitelfolvevének szocidlis
juttatdsokat folysit6) allamtdl is varhatja, amikor
az egyén szorult helyzetbe kertil.

Végezetil megemlitends, hogy az alkalmazot-
tak termelékenysége csdkken, ha anyagi gondjaik
vannak, amint példdul az amerikai védelmi mi-
nisztérium nemrég elvégzett felmérése is kimu-
tatta (Department of Defence [2006]). Ez aligha
meglepS. Az a munkavallald, aki azzal kénysze-
ril foglalkozni, hogyan tudja térleszteni a felvett
hitelt, illetve hogyan tudnd megvédeni csalddjit

nem f6lvevé hiztartdsok vagy fogyasztok részére. Ennek ellenére
a fenti szdmitds valdszintleg konzervativ becslést ad, ha a ban-
kok inkdbb a hitelt felvevd haztartasokat célozzak meg az akcids
ajanlatokkal, vagy ezek a haztartasok inkdbb tartjak csibitonak az
akci6s hitelkartyikat.

az agressziv pénzbehajtdsi praktikdktdl, nyilvin-
valéan kevésbé képes a munkdjira koncentralni.*

b) Piaci torzuldsok

A fogyasztok hibdi nyomdn piaci torzuldsok
is fellépnek, amelyek miatt a piacok nem tudjik
betdlteni allokativ hatékonysdgot el8segité funk-
ciéjukat. Vegyiink két pénziigyi terméket: egy fix
futamidejt bankhitelt és egy hitelkartyat! Mind
a bankhitelnek, mind a hitelkdrtydnak megvan
a maga célcsoportja és alkalmazdsi teriilete. Te-
gyuk fel, hogy a hitelkdrtya haszndléi a termék
jellegénél, tulajdonsigainil fogva gyakrabban
kovetnek el tévedéseket, és e tévedések folytin a
hitelkartya relativ vonzereje megnd! Ez azt ered-
ményezi, hogy azok a fogyaszték is hitelkartyét
fognak haszndlni, akik a hibak és téves helyzet-
felismerés hidnydban bankhitelt vennének fel.

Eszerint csak a hibdzé fogyasztét éri kar,
vagyis igy tlinhet, hogy a probléma az el6z6 pont
targykorébe tartozik. Valéjaban ennél tobbrdl van
itt sz6. A hitelkdrtyak irdnti nagyobb kereslet és a
kisebb bankhitelkindlat miatt a két termék relativ
dra megviltozik, igy a nemcsak a tokéletlenil in-
formilt és tokéletlentl racionilis fogyasztok don-
tései, hanem a tdjékozott és raciondlis fogyaszté
déntései is torzulnak.

3. Elosztdsi megfontoldsok

A hatékonysdgi veszteségen til a fogyasztok hibdi
és a hitelezdk ezekre adott vélaszai elosztdsi kér-
déseket is felvetnek: regressziv wjraelosztds valé-
sulhat meg, t6bb okbdl is. E16sz6r is, nem minden
fogyaszté rendelkezik ugyanazzal az informdcié-
val, és nem mindegyikiik egyformdn racionalis.
A magasabb iskoldzottsigtiak kisebb valdszind-
séggel kovetnek el hibakat, és kevésbé dontenek
rosszul a gazdagabbak is, mar csak azért is, mert
médjuk van szakemberhez fordulni. Masodszor, a
tdjékozottsdg és a racionalitds terén tapasztalhatd
eltérések miatt azok a hitelez8k, akik elsésorban
a kevésbé iskoldzott, szegényebb fogyasztokat
kivanjik kiszolgdlni, tobb olyan terméket fognak
kindlni, amelyek kifejezetten a fogyasztéi tévedé-
seket hasznaljdk ki. Harmadszor, ha a szegényebb
fogyasztéknak a gazdagoknal nagyobb sziikségiik
van hitelre, akkor Sket nagyobb kir fogja érni a
hiteltermékek igénybe vétele sordn. Végiil, mivel

4 A jelentés arra is kitér, hogy az anyagilag nehéz helyzetben
1évé alkalmazottak kiszolgdltatottsdga nemzetbiztonsigi fenye-
getést is jelent (Department of Defence [2006]).
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a szegényebb fogyasztoknak nincsenek olyan
biztonsigi tartalékaik, amelyek tompithatnik
a pénziigyi termékekkel jiré varatlan koltségek
hatdsit, sokkal nagyobb valészintséggel keriilnek
nehéz anyagi helyzetbe.

IV.SZABALYOZAS

A jogi beavatkozis eltt meg kell gyézédnink
arrdl, hogy szilird bizonyitékaink vannak arra,
hogy a fogyasztok hibdi jelentés joléti veszteség-
hez vezetnek. Ezek a bizonyitékok csak piac-spe-
cifikusak lehetnek. Ezért nem is probélok élta-
liban a fogyasztoi szerzédések szabilyozdsinak
indokoltsiga mellet érvelni. Nem is hiszem, hogy
ez lehetséges lenne. Azt sem hiszem azonban,
hogy lehetne éltaldban a fogyasztéi szerzédések
szabdlyozasa e/len érvelni. Mivel Epstein ezt teszi,
fontosnak éreztem, hogy reagaljak az érveire — a
IV. rész A) pontjaban. Bar vitapartnerem tobb
szempontbdl is a szabalyozis ellen érvel, nem uta-
sitja azt el teljesen, tdmogatja ugyanis a csalds és
megtévesztés elleni fellépést, illetve a tdjékozta-
tasi kotelezettségek elSirasat. Tehat a szabalyozis
elleni dllispontja csak a szabdlyozds ezeket meg-
haladé eszkozeire vonatkozik. Megvizsgilom,
mennyiben alkalmazhaték az érvei a tdjékoztatasi
kotelezettségre és mds szabdlyozdsi formakra. A
B) pontban kifejezetten a tdjékoztatdsi szabd-
lyokkal foglalkozom. Azt allitom, hogy Epstein
talsigosan kedvezd szinben litja a jelenlegi sza-
balyozast dltalaban, és konkrétan a hitelkdrtyapi-
acon is. Ezek utdn javaslatot teszek a tdjékoztatdsi
szabdlyok Uj szemléletld megkozelitésére: ne a
termék objektiv jellemzdir6l, hanem arrél kell-
jen tdjékoztatni a fogyasztét, hogy 6 személyesen
hogyan hasznilja, hasznilhatja a terméket. Alli-
tdsom szerint ez az Ujfajta szabdlyozds hatdsosabb
a fogyasztéi hibakbél eredd karok ellen.

A) Miért szabalyozzunk mégis?*
1. Tévedések és ex ante osztonzék

Epstein véleménye szerint nem szerencsés jogi
eszkozokkel olyan esetekbe avatkozni, ahol a kért
valamelyik fél tévedése okozza (Epstein [2006a],
115-118.). Az ilyen szabdlyozds ugyanis mdr ex

45 A szabilyozisellenesség elutasitisa parhuzamba allithaté az
antipaternalizmus elutasitdsival. Az utébbirdl lasd Jolls et al.
[1998a].

ante is kdros hatdsokkal jirhat, méghozzd két
okbol. Egyrészt, a virhaté beavatkozds miatt a
nem tévedd fél dltaldban kevésbé bizhat a partner-
ében, és kisebb hajlandésiggal fog vele barmilyen
tranzakciét megkotni. Mdasrészt, a szabilyozds a
téveds felet kevésbé 6sztdnzi arra, hogy mindent
megtegyen a hibds dontések elkertilése érdekében.
Misként fogalmazva: Epstein szerint a hibdzé fél
az, aki a hibdkat a legkisebb koltséggel meg tudja
elézni [least-cost avoider], igy a hibdzés felel8ssé-
gét is neki kell viselnie.

A hibdzé félnek kedvezd jogi segitséggel
szembeni kifogisok teljesen megalapozottak
lennének egy olyan szitudcioban, ahol két ha-
sonlé helyzetd fél 4ll egymdssal szemben. Nem
ez a helyzet azonban a fogyasztdi szerzédések
esetében, ahol jobban informilt, szakérts eladék
szerz8dnek tokéletlentl tajékozott és tokéletlentl
raciondlis fogyasztokkal. Ha egyik félnek sincs
tudomdsa (vagy nem érdekelt abban, hogy tudo-
midsa legyen) a hibdrdl, ésszeri dolog feltételezni,
hogy az a fél tudta volna kisebb kéltséggel meg-
el6zni a hibdt, aki azt végil is elkovette. De egy
sor olyan fogyasztéi szerz8dés van, ahol az eladé
tudja (vagy legalabbis érdekelt abban, hogy tudja),
hogyan és milyen hibét kovet el a fogyaszté. Két-
ségkivil ez a helyzet akkor, ha az eladdk eleve
ezekre a hibdkra alapozzik a termékeik jellemz8it
és drazasat (amint a II. részben lattuk). Ha tehat
a nem hibdzé fél tud a masik hibdjirdl, akkor &
az, nem pedig a mésik fél, aki a hibdt a legkisebb
koltséggel megelszhetné.**Ha az eladé tisztdban
van azzal, hogy a fogyaszté hibdzik, megalapo-
zatlan az a miatti aggodalom is, hogy az eladét
kar érheti, ha a fogyaszt6 szerz6déses igéretére
hagyatkozik, illetve az eladé eleve nem mer majd
szerz8dést kotni a fogyasztoval. Valsjaban az
ilyen szerzédés kapcesolatok problémait nem any-
nyira a tévedés, hanem inkédbb a csalds, vagyis a
hamis vagy félrevezetd tdjékoztatds jogi kategé-
ridjaval ragadhatjuk meg jobban. E kategéridk
esetében pedig a szabdlyozas jogossdgit Epstein
is elismeri.*’

46 A, egyik kivétel ez alol a szabaly aldl a szdmszaki hiba, ahol is
a nem hibazé fél tudja inkabb észrevenni a hibét és elharitani az
ebbdl ad6dé allokativ hatékonysagveszteséget. Lasd példaul Boise
Junior College District kontra Mattefs Construction Co. [450 P.2d
604 (1969)].

47 A Rossmann kontra Fleet jogesetben vitatott tdjékoztatds j6

példa az ilyen félrevezetd dllitasokra. Lasd még a IIL. B) 1. pontot
fentebb és a IV. B) 1. pontot lentebb.
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2. Megjdsolhatatlan hibdk

Epstein allitidsa szerint nem lehet elére jelezni,
milyen irdnyban tévednek inkibb a fogyasztok,
példdul felil- vagy alulértékelnek egy bizonyos
terméket. Ezért a fogyaszték tévedéseire lehe-
tetlen szakpolitikdt alapozni.*® Igaz ugyan, hogy
majdnem mindegyik példdra jut egy mésik példa,
ahol a torzitds irdnya éppen ellentétes. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az egyes piacokon a
szabdlyoz6k ne tudndk eldonteni a hibdk irdnyit.
Lehet6ségiik van ugyanis kihaszndlni az eladék
informiltsgat. Amint a II. részben megmutat-
tam, sok esetben az eladdk helyesen ismerik fel
a fogyasztéi hibdk jellemzd irdnyit, majd erre
alapozva tervezik meg drazzik be a termékeiket.
A szabdlyozé hatésig az Uzleti gyakorlatokat
tvizsgdlva azonositani tudnd a torzitds jellemzd
irdnyit.

Nem dllitom, hogy ez egyszerl feladat, azt
viszont igen, hogy elméletileg lehetséges, és leg-
alabb néhdny esetben kivitelezhets és tdrsadal-
milag kivinatos. A piac ,viselkedési” kudarcai
[behavioral market failures] ebben a tekintetben
nem kilénbdznek azoktdl a hagyomdnyos piaci
kudarcoktdl (a monopdliumtdl és az osszejit-
szastol), amelyekkel a versenyjog is foglalkozik.
Mindkét esetben pontosan meg kell vizsgdlnunk
a piactorzulds okdt és karos hatdsait. Milyen ala-
pon timogatjuk az egyik tipust piaci kudarcok
jogi szabalyozdsit, ha a mésik fajta szabdlyozésit
teljesen elvetjik?

3. A fogyasztok kozotti kiilonbségek

Bérmilyen szabélyozis ellen, amely tallép a kote-
lez6 informidciészolgiltatds elSirdsin, Epstein a
fogyasztok kozotti kulonbségeket, a fogyaszték
heterogenitdsit hozza fel érvként. Ha a fogyasz-
ték nem egyformak, nehéz olyan szabilyozist
alkotni, amely ugy kedvez az egyik fogyaszt6-
nak, hogy kézben nem karositja a masikat. Egyes
fogyasztok kellsképpen raciondlisak ahhoz, hogy
tudjanak vigydzni magukra, igy egy korlitozé

48 »A viselkedési kritika ezen a ponton elveszti az €lét, mivel
nem képes a hibdk szisztematikus iranyit megjosolni.”(Epstein
[2006a], 121.). ,Nehéz barmilyen szakpolitikai javaslat kidol-
gozni, ha nincsenek meg az arra vonatkozé informiciok, hogy
egy adott helyzetben milyen irdnyba mutat a torzitisok ereddje.
A viselkedési kritika igy nem igazan hasznosithat6” (122.). ,Az
atlagos egyén tokéletlenségének hosszas taglalisa nem vezet el
semmilyen egyértelm szakpolitikai javaslathoz, mivel a kognitiv
hibik ereddjének egyszerien nincsen hatirozott kozos irdnya”
(Epstein [2006b], 364.).

szabdlyozds mindenképpen sziikitene a vdlasztasi
halmazukon.¥

Epstein jogosan aggddik emiatt, de agy vélem,
az aggodalma talzott, és nem kell6 alap a szabd-
lyozisellenes édllisponthoz. Minden szabélyozas-
nak vannak nyertesei és vesztesei. Az igazi kér-
dés az, nagyobbak-e a szabilyozis elényei, mint
koltségei. A dontéshozok persze — és inkabb ez
a probléma — gyakran nem eléggé tdjékozottak
ahhoz, hogy megbizhatén 6ssze tudjik vetni a
koltségeket és a hasznokat. Ebbél a szempontbdl
Epstein érvei meglehetdsen komolynak téinnek.>

Eppen e nehézségeket szem eltt tartva jutot-
tak el a viselkedési joggazdasigtan mivelsi olyan
szabalyozasi formakhoz, amelyek gy probéljak
megvédeni a kevésbé felkészilt fogyasztokat,
hogy minimalizdlja a t6bbieknek okozott kirt
(Camerer [2003]; Sunstein—Thaler [2003]). Az
egyik ilyen megoldds a kételezd informacidszol-
galtatds, amelyet Epstein is tdmogat, és amelyre
a kovetkezé pontban én is bévebben kitérek. De
léteznek masfajta eszkozok is a fogyasztok kozotti
kiilénbségekbsl fakads problémék kezelésére.!

Az egyik ezek kozil a diszpozitiv (vagyis
nem kotelezd, csak irinyadd) jogszabilyok helyes
megvilasztisa. A fogyasztéknak kedvezd disz-
pozitiv szabilyok megvédik a kevésbé felkészilt
fogyasztokat, mig azok a felkésziilt fogyasztdk,
akik mds feltételekkel akarnak szerz&dni, mini-
malis tobbletkoltséggel eltérhetnek a szabalytol.
Epstein elveti ezt a megolddst, arra hivatkozva,
hogy az eladdk specidlisan megtervezett disz-
pozitiv szabélyok nélkiil is ,tobbfajta szerzédést
kindlhatnak” ([2006a], 131.). Valdszinileg arra
gondol, hogy az eladék kiilonb6z6, személyre
szabott konstrukcidkat ajinlanak majd. Ez azon-

49 A megelsz6 jellegl szabilyozds egyik legnagyobb hétranya,
hogy figyelmen kiviil hagyja, hogy még az egészen sziiken de-
finidlt gazdasigi-tirsadalmi csoportokon belil sem kezelhet8k
homogén masszaként az emberek” (Epstein [2006a], 128-129.)

50 ,Ki dontheti el egyiltalin, melyik hibak szimitanak jobban, és
ki az, akinek a spekuldcidira alapozva dllami pénzeket kolthetiink
el?” (Epstein [2006a], 129.)

51 A tajékoztatdsi kotelezettséghez némileg hasonlé médszer a
tajékoztaté kampany a fogyasztéi tévedések eloszlatisira. Epstein
szerint az ilyen felviligosité kampanyok foloslegesek, mivel ,barki
beléphet az informéciépiacra... és ha az dllam is ezt teszi, fél6,
hogy a téves nézetek kijavitds helyett mds téves nézeteket igyek-
szik majd eliiltetni az emberekben” ([2006a], 131.). Az infor-
mici6s piacra valéban barki beléphet, ugyanakkor a nem dllami
szereplknek nem feltétlentil vannak meg a kell§ 6sztonzsi vagy
kell6 anyagi eréforrisai egy sikeres kampanyhoz. A felviligosité
kampinyok esetleges propagandacélu felhasznaldsa jogos ellenérv
— itt is sziikséges a hasznok és a kockazatok gondos mérlegelése.
Altalénosségban l4sd Jolls—Sunstein [2006].
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ban része a problémdnak. Ha egyes fogyaszték
tokéletlenti]l tdjékozottak és raciondlisak, az &
személylikre szabott szerzédéseket éppen hogy
az dltaluk elkovetendd hibdkra szabjik. Az ilyen
szerzGdések pedig jolétcsokkents hatdsuak lehet-
nek (lasd a II. és I1I. részeket). A koriiltekintéen
megtervezett, fogyasztoknak kedvezé diszpozitiv
szabalyok segitségével megel6zhetSk ezek a ked-
vez6tlen kovetkezmények.?

4. Osszeﬁzglala’s

Vitapartnerem birdlatiban tovabbi kétségeinek is
hangot ad a fogyasztéi szerz8dések szabdlyoza-
saval kapcsolatban. Egyik ezek koziil a politikai
gazdasdgtani érv: ,a politikusok és az érdekcso-
portok eltérithetik a szabalyozdst annak valédi
céljatél” (Epstein [2006a], 128.). Egy szabilyo-
zds sem tokéletes: a szabilyozok sem mentesek
»azoktol az értelmi és érzelmi hibaktol, amelyek
oly jellemz8ek mindnyédjunkra” (Choi—Pritchard
[2003]; Epstein [2006a], 128.). Teljesen egyet
tudok érteni mindegyik felvetéssel. A jolétet tény-
legesen javité szabélyozas el6tt szimtalan komoly
akadaly dll; ezek az akadilyok pedig évatossigra
intenek benniinket, legyen sz6 a fogyasztoi szer-
z8dések vagy mds jelenségek szabélyozasirol.
Minden koéltség és kockdzat ellenére a szabilyo-
zds optimdlis mennyisége nem nulla. Van olyan
szabdlyozds, amely igenis névelheti a jélétet.
Epstein jogos ellenérveit figyelembe kell ven-
nink, amikor a szabilyozds formédjirél dontink.
Egyetértek azzal, hogy elséként a tdjékoztatdsi
kételezettség eldirdsat kell kiprébalnunk, és csak
ezutdn kovetkezhetnek a drasztikusabb eszkozok.
A kovetkezdkben ezért Epsteinnek a tdjékoztatdsi
kotelezettségrdl vallott nézeteit vizsgdlom meg.

527 heterogenitds kezelése torténhet az tigyfelek tdjékozottsig
szerinti szlirésével. Példdul csak a tényleg gazdagok, akiket a t6zs-
defeliigyelet ,akkreditilt befektetSknek” nyilvanit, fektethetnek
kockdzati alapokba. Ennek egyik oka, hogy a gazdagok inkibb
kockézattiréek. A masik ok, hogy az anyagi helyzet dltaliban
jol jelzi a fogyaszto felkésziiltségét, kilonosen mivel a gazdagab-
bak megengedhetik maguknak, hogy tanicsadéhoz forduljanak.
Ugyanebbél a megfontolasbdl egyes fogyasztoknak talin nem
lenne szabad jelziloghitelt vagy hitelkdrtyat haszndlniuk. Ezek a
termékek jelentds kockdzatokkal jarnak, és a megfigyelések sze-
rint nem mindenki eléggé tdjékozott és raciondlis ahhoz, hogy
megértse ezeket a kockdzatokat és védekezzen elleniik. A problé-
ma persze az, hogy nehéz olyan megfigyelhet6 egyéni tulajdonsa-
got talalni, amely j6l jelzi a hozzaértés mértékét, és amely a sziirés
alapja lehet. Ha csak a vagyonra hagyatkozunk, egyes szegényebb
fogyasztok értékes druktol és szolgaltatisoktol eshetnek el.

B) A tajékoztatasi kotelezettség

Epstein tdmogatja a jelenlegi szabalyozast, pon-
tosabban a hitelinforméciés torvény [Truth-in-
Lending Act, TILA] hitelkartyikra vonatkozé
eléirdsait (15 USC §1601-t6l). A kovetkezékben
elészor is megkérddjelezem a torvény dltal is
alkalmazott szabdlyozdsi forma hatékonysdgit,
amely azt irja elS, hogy az eladénak a termék
vagy szolgéltatds objektiv tulajdonsigairdl kell
tdjékoztatnia a vasdrlét. Ezutin megvizsgilom a
tdjékoztatisi kotelezettség egy midsik viltozatit,
amelyben a fogyasztonak egyénre szabott infor-
miéciét kell dtadni arrdl, hogyan fogja az adott
terméket vagy szolgéiltatist felhaszndlni.

1. Tijékoztatds a termékjellemzékrol

Epstein szerint a hatdlyos szabélyozds sikeresen
védi a fogyasztdkat a hitelkdrtyapiacon. Az erre
felhozott legfontosabb példdja a Rossman kontra
Fleet Bank (R.1) National Association jogeset.
Ebben az tigyben a torvénynek azokat a pontjait
alkalmazta a birésdg, amelyek tajékoztatdsi kote-
lezettséget irnak eld egy kirtyaszerzdés éves
dijéra vonatkozdan. A térvény megkoveteli, hogy
a kdrtya f6bb paraméterei grafikailag elkilonitve,
j6l észrevehetéen az tn. Schumer-tiblizatban®
legyenek feltlintetve. A bank ebben a tiblizat-
ban a ,nincs” szét tiintette fel az ,éves dij” fel-
irat mellett. Azonban az aprébetis részben szé-
leskord jogokat biztositott magdnak a szerzédés
feltételeinek egyoldald médositasira, beleértve az
éves dijat is. Fél évvel azutin, hogy Mr. Rossman
kivéltotta a kdrtyajit, a bank élve a szerz6désben
kikotott jogdval évi 35 dolldrra emelte a kartyadi-
jat (Epstein [2006a], 125-127.).

Ugy tinik, hogy ez az eset éppen a hatilyos
torvényi szabilyozds gyengeségeire hivia fel a
figyelmet. Hogyan védheti meg ez a térvény a
fogyasztokat, ha minden j6l lithatéan, a Schu-
mer-tibldzatban jelzett feltétel megvaltoztathato,
feltéve, hogy a bank az aprébetis, nem kieme-
lend6 részben kikoti, hogy joga van hozzi? Ep-
stein szerint a Rossman kontra Fleet Gigy bizonyi-
totta, hogy ,a hamis és félrevezetd éllitisok ellen
fel lehet 1épni a torvény alapjin” ([2006a], 126.),
mivel a fellebbviteli birésdg elrendelte, hogy
banknak a nulla éves dijat legalabb egy évig fenn
kell tartania. A birésdg okfejtése szerint a bank

53 Nevét Charles Schumerrdl, a torvény kidolgozdsiért felel6s
kongresszusi képvisel6r6l kapta (a ford.).
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tajékoztatasa, hogy ,éves dij: nincs” korldtozott
ideig feliilirja az egyoldali szerz8désmddositist
kik6ts pontot. Ezt a korlitozott idészakot egy
évben hatirozta meg, mivel éves dijrél volt szé.
De mi a teend§ a szerz6dés egyéb paramétereivel,
amelyeket szintén feltiintettek a Schumer-tdbla-
zatban? Mi a helyzet példdul a nem éves dijakkal,
igy a késedelmi vagy a, hitelkeret-tallépési dijjal?
Ezeket azonnal felemelheti a bank? A birdsigi
itélet ezt a kérdést megvilaszolatlanul hagyta.

Feltehetd tovibbd a kérdés: miért csak egy évre
érvényes, ha a bank a Schumer-téblizatban kikéti,
nem szed éves dijat? Epstein, aki dicséré hangon
sz6l az itéletrdl, ugy fogalmaz ez ,esett egybe
mindkét fél ésszerd virakozdsaival” ([2006a],
118.). Valéban igy volt? Valéban arra szdmitott
Mr. Rossman (vagy elvarhaté lett volna téle, hogy
arra szdmitson), hogy mégis csak kell éves kar-
tyadijat fizetnie az elsé év utin? Es ha igen, vajon
arra szdmitott, hogy éppen 35 dolldrt kell majd
fizetnie? Mi lett volna, ha a bank 350 dollarnyi
dijat szdmitott volna fel? Erre is kellett volna
szamitania? Egyaltalin nem biztos, hogy Mr.
Rossman tudott arrél a szerz8dési pontrdl, amely
korldtlan egyoldalt szerz6désmédositisi jogokat
garantdlt a banknak. A Schumer-tiblizatnak
pontosan azért kell vildgosnak és figyelemfelkel-
tének lennie, mivel az apré betis részben elbujta-
tott pontok elkeriilik a fogyaszté figyelmét.™

Az egyoldalu szerz6désmédositast lehetdvé
tévé szerzddéses kikotések, amelyek igen gyako-
riak a hitelkdrtya-szerz8désekben, értelmetlenné
tehetik a torvény dltal eldirt tdjékoztatdsi kotele-
zettséget. A Rossman per utdn az éves dijakat ille-
téen ettdl ugyan nem kell tartanunk. De az itélet
alapjan a fogyasztéknak nem szabad tdlsigosan
megbizniuk a hitelinformaciés torvény alapjin
kozzétett informdcickban.

2. Tijékoztatds a termék felhaszndldsdnak madjdrdl

Az egyik lehetséges kovetkeztetés, amelyet a
fenti esetbdl levonhatunk, hogy a jelenleginél
teljesebb kord tajékoztatasi kotelezettséget kell
a torvényben el8irnunk. Példdul a bankoknak
nemcsak a fizetendd dijak nagysdgarél, hanem az
egyoldalu szerz6désmédositdsi jogosultsigardl is
informélniuk kellene a fogyasztot. A tdjékoztatds

54 A birésig a Fleet Bank virakozdsaitdl is eltérden értelmezte
a ,nincs éves dij egy évig” kikotést. A bank nem szamitott arra,
hogy egy évet virnia kell az éves dij kivetése el6tt. Ezt Epstein is
elismeri: ,a bank mir a kezdetektdl arra késziilt, hogy még az év
letelte el6tt bevezeti az éves kdrtyadijat” ([2006a], 126.).

ilyen médon torténd kiszélesitése csokkentheti a
fogyasztéi hibik gyakorisigit.>® De teljes meg-
olddst még az sem jelentene, ha kételez8 lenne a
termék minden egyes jellemzd8jét kozzétenni (és
ezt a fogyasztok tokéletesen meg is értenék), mivel
sok esetben nem a termékek objektiv tulajdonsd-
gait érzékelik tévesen, hanem azt illetéen vannak
tévedésben, hogyan fogjik a jovében haszndlni a
megvisarolt terméket.

Vegytik példinak a hitelkdrtya-szerzédések
egyik fontos, a Schumer-tdblizatban is feltiin-
tetendd elemét, a késedelmi dijakat! Tegytk fel,
hogy a tdjékoztatds tokéletesen hatékony, a fo-
gyasztok nemcsak a késedelmi dij mértékét értik
teljesen, hanem azt is, hogyan definidlja a bank a
ykésedelmet” a szerzdés apré betids részében.”®
Tegyiik fel azt is, hogy nem lehet egyoldaldan
modositani a szerz6dést, vagy ha igen, a fogyasz-
ték teljesen tisztdban vannak ennek potencidlis
hatdsaival. Ha a fogyaszté tévesen gy gondolja,
6 sosem fizet majd késedelmesen, mindez az in-
formdcié mit sem ér.

A hitelinforméciés torvény, és kilondsen a
hitelkartya-ajinlatokban szereplé informdciék
szabilyoz6 paragrafusok célja, hogy a fogyasztok
minél tobb informdcié birtokdban minél meg-
alapozottabban valaszthassanak az egymassal
versenyz8 hitelkdrtydk kozott. Enélkil aligha
mikodhet hatékonyan a hitelkartyapiac. Az a fo-
gyaszt6 azonban, aki aldbecstli annak a valdszi-
nliségét, hogy a jovében késedelembe esik és ezért
késedelmi dijat kell fizetnie, nem tud j6 dontést
hozni. Hidba van akédr tokéletes informécidja a
késedelmi dij nagysdgardl és a vonatkozé szerzé-
déses feltételekrol.

A j6 dontéshez ugyanis kétfajta informdci-
o6ra van sziiksége: egyrészt ismernie kell a ter-
méket, mdsrészt tudnia kell, hogyan fogja azt
felhaszndlni. A jelenleg uralkodd szabélyozdsi
paradigma szinte kizarélagosan az elsé fajta in-
formidciéra koncentrdl. Azonban ahhoz, hogy a

55 Az is lehet, hogy nem csokkenti, mert talterheli informaci-
okkal a fogyasztokat . A tokéletlentil racionalis fogyasztk csak
korlatozott mennyiségd informaciét képesek feldolgozni, igy a
tobb informicié nem feltétlentil vezet nagyobb tdjékozottsighoz.
Craswell [2006] szerint a tobb biztositott informécié gyengiti a
meglévs tdjékoztatds hatékonysdgit. Korobkin [2003] szintén
arra mutat rd, hogy a fogyasztok csak korlitozott mennyiségl
informaciét képesek feldolgozni. A szévetségi szdmvevészék
pedig azt allapitotta meg, hogy tulsigosan sok informdcié van a
hiteltdjékoztatokban (GAO [2006]). Furletti [2003] kovetkezte-
tése szerint a részletesebb tdjékoztatds nem lenne egyértelmden
hasznos a fogyasztok szamdra.

56 A legtobb nagy bank a délutin 2 éra utin beérkezett fizetése-
ket mér késedelmesnek mingsiti (Draut-Silva, [2003]).
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szabilyozds hatékony legyen, tul kell 1épni ezen,
és a tdjékoztatdsi kotelezettségnek a jovébeli fel-
hasznilasi szokdsokra is ki kell terjedniiik.”’

Az els6, azonnal adédé kritikdja ennek az
allaspontnak, hogy az eladék jol ismerik ugyan
a termékeiket, de nem tudjik, hogyan fogjik
azokat a fogyaszték hasznalni. Arnyaltabban fo-
galmazva, bir az eladéknak tébb informéciéjuk
van az dltaluk kindlt termékekrdl, mint a fogyasz-
téknak, ugyanez nem mondhaté el a fogyasztok
haszndlati szokdsairél. Ez a kritika kétségkiviil
igaz bizonyos esetekben, de nem 4ll minden ter-
mékre.

Biztosan nem ez a helyzet példaul a hitel-
kirtydk piacdn. A pénzintézetnek gyakran tobb
informdcidja van a fogyaszté varhaté kdrtyahasz-
nélatdrél, mint maginak a fogyaszténak. El8szor
is, a kdrtyakibocsitk részletes, demografiai és
tarsadalmi-gazdasigi csoportok szerint bontott
statisztikdkat vezetnek a kdrtyahasznalati szoké-
sokrél. Mésodszor, a pénzintézet a kirtya igény-
lésekor a fogyaszt6tdl és a hitelmindsit irodaktol
is szerezhetnek egyéni informdcickat. Végil (és
ez taldn a legfontosabb csatorna), mivel a kibo-
csdté rendszerint hosszu ideig kapesolatban van a
fogyasztéval, hamar 6sszegyilik annyi megfigye-
1és, amib8l mar megtudhatd, hogyan is hasznélja
a kartydjat az adott fogyasztd.

Ezek az adatok nagyrészt a fogyaszté szimdra
is hozzaférhetSk. De sokan kozilik nem isme-
rik az Osszes relevins informéciot, vagy ha igen,
elfelejtik. Mdsok nem vetik 6ssze a kilonb6z6
forrasbol szdrmazé informécidkat, nem elemzik
6ket behatéan azzal a céllal, hogy eldre lissik
sajat kdrtyahaszndlati szokdsaikat. A bankok
ezzel szemben megfelelden Osszegyjtik és osz-
szekapcsoljak a kiilonb6z6 forrdsokbdl szdrmazé
adatokat, adatbdzisokban taroljak és rendszere-
sen frissitik Gket, illetve bonyolult algoritmusok
felhaszndlasaval becsléseket készitenek a kartya-
hasznalati szokdsok varhaté alakuldsdra.

A Thitelinformdciés torvény dltal biztositott
szabdlyozasi keret kiterjeszthetd és kiterjesztendd
a varhaté haszndlati szokdsokra. Példdul a ban-
kok tdjékoztathatjak a fogyasztokat arrél, mennyi
késedelmi dijat fizet egy dtlagos tigyfél egy évben,
illetve az adott fogyaszté személy szerint mennyi
késedelmi dijat fizetett az elmult év folyaman.

57 Léteznek ugyan példik olyan szabdlyozdsra, amely el6ir ilyen
jellegti tajékoztatast, de a legtobb piacon nem ez a helyzet. Ha
mégis, gyakran elégtelenek a felhasznal6i szokdsokrdl adott tajé-
koztatasok (Furletti [2003]).

Azzal is elSsegithetjiik a pontos dontések szii-
letését, ha csokkentjiik a helytelen termékhaszna-
lat gyakorisdgat. Ha valaki egy olyan kartyat valt
ki, amely a hitelkeret tullépését igen magas dijak-
kal biinteti, de a hitelkeretet nem kivinja semmi-
lyen kérilmények k6zott tallépni, a megfeleld ta-
jékoztatds segithet ennek az elkertilésében. Mann
[2006] javaslata szerint a bankoknak kételezd
lenne arrél gondoskodni, hogy a kirtyaelfogadé
helyeken figyelmeztessék az tigyfeleket, ha azok a
hitelkeretiiket egy vésarldsukkal tallépni késziil-
nek. Ezaltal a fogyasztdk elkertilhetnék a hitelke-
ret nem szdndékolt tallépését, példaul ugy, hogy
misik kartyit vagy fizetési formdt haszndlnak a
figyelmeztetés nyoman..

Hasonléan jé6 megoldds lehet a hitelfelvétel
idején torténd tdjékoztats. Ha példaul egy tgyfél
magas buntet6kamatu hitelkartydt vilaszt, de a
hitelkeretet nem kivinja semmilyen kortilmények
kozott tallépni, a bank feltinteti a havi szdmla-
kivonatdn vagy akdr azon a szelvényen, amelyen
a rendezendd addssiga szerepel, mekkora kése-
delmi dijat kellene fizetnie, figyelembe véve az
addigi és varhat6 kartyahaszndlati szokdsait.

Végezetil lehetséges, hogy a fogyaszté felis-
meri ugyan, hogy fog hitelt felvenni a kdrtyaja-
val, de gyorsan szeretné is majd fizetni. Ekkor a
kartya kivélasztasakor a kamatfizetésnek (illetve
a minimdlis havi torlesztSrészletnek) kicsi vagy
semmilyen jelentdséget nem fog tulajdonitani.
A személyre szabott tajékoztatds a hitelfelvétel
idején ez esetben is eredményesen csokkentheti a
torlesztés halogatdsit. Példdul egy ehhez hasonlé
szbveget lehetne feltiintetni a szdmlakivonaton:
»A jelenlegi torlesztési sebességgel On 34 év alatt
fogja visszafizetni az addssdgit, és visszafizetett

osszeg a felvett hitel 300%-dra fog ragni”.*®

OSSZEFOGLALAS

Figyelembe kell-e vennie a jognak, hogy a
fogyasztok hibdkat kovetnek el, amikor felkésziilt
eladékkal kétnek szerzédéseket? Epstein sze-
rint a valasz hatdrozott nem. Azzal érvel, hogy

58 V. Mann [2006]. Egy felmérés szerint sok kirtyatulajdonos
véli gy, hogy ,sokat segitene, ha a szidmlakivonaton fel lenne
tiintetve, mennyi id6 alatt tudnd visszafizetni a felvett hitelt, ha
csak a minimdlis Osszeget torleszti havonta” (Durkin [2000],
629.). Ez az egyénre szabott figyelmeztetés biztosan hatdsosabb
lenne, mint az az dltalanos figyelmeztetés, amelyet a Kongresszus
2005-ben fogadott el (Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer
Protection Act, §1301). Ennek egyénre szabott valtozatat [H.R.
1052, 107th Cong. (2001)] a kartyakibocsitok lobbijanak fellépé-
se miatt a torvényhozis elutasitotta.
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ezek a hibdk se nem szisztematikusak, se nem
robusztusak. Elutasitja azt a felvetést, hogy az
eladok ezekre a hibdkra reagélva tervezik meg
és drazzdk be termékeiket, tagadja tovdbba, hogy
a fogyaszt6éi hibdknak bdrmilyen negativ joléti
kévetkezménytk lenne. Végezetil ugy véli, hogy
a fogyaszt6i hibdkra reagild szabélyozis tobb kart
okozna, mint hasznot.

Jelen tanulmdnyban megkérdéjeleztem enneck
a szabilyozidsellenes allaspontnak a helytallésa-
gat. Bizonyitékokat sorakoztattam el arrél, hogy
szisztematikus hibdk a verseny ellenére is fenn-
maradnak a piacokon. Rdmutattam, hogy az el-
adok stratégiai médon reagilnak a fogyasztok
hibdira; ezeket kihaszndlva tervezik meg és draz-
zék be termékeiket. Attekintettem azokat a bi-
zonyitékokat, amelyek szerint a fogyasztéi hibdk
és a rajuk adott stratégai vilaszok jélétcsokkentd
hatdstaak. Végil azt allitottam, hogy a jélétnovels
szabdlyozis igenis megvaldsithaté.

Majdnem olyan fontos, hogy mi mellett nem
érveltem. Nem dllitottam, hogy a szisztematikus
fogyasztéi hibdk minden piacon fennmaradnak.
Nem dllitottam, hogy mindegyik eladé stratégiai
moédon reagil a fogyasztok hibdira, és azt sem,
hogy ez mindegyik piacon nagy joléti vesztes-
séggel jarna. Végezetll amellett sem érveltem,
hogy minden piacon a fogyasztéi szerzédések
széleskord és mélyrehaté szabdlyozdsra volna
sziikség. Az dltalam idézett bizonyitékok mind
csak egy-egy piacra vonatkoztak. A szabdlyozist
csak akkor kell fontoléra venniink, ha konkrét bi-
zonyitékunk van arra, hogy az adott piacon tény-
legesen jelentkezik, és stlyos joléti veszteségeket
okoz egy viselkedési piaci kudarc. Véleményem
szerint mindenfajta szabalyozdst az adott piac
részletes elemzésének kell megelznie.

A szabilyozéi vilasznak is az adott piacra
szabottnak kell lennie. Epsteinhez hasonléan
magam is ugy gondolom, hogy az elsé 1épés
mindig a tdjékoztatdsi kotelezettség elSirdsa. Ez
a legenyhébb fajta szabilyozas, amely nem aka-
dilyozza, hanem inkdbb segiti a piacok hatékony
miikédését. Ennek részleteit persze az adott pi-
acra és termékre figyelemmel kell megallapitani.
Ugyanakkor, és itt tér el a véleményem Epstei-
nétdl, nem hiszem, hogy a jelenlegi tdjékoztatasi
szabalyozis elegendd. Az ujragondoldsa mellett
torok lindzsit, javasolva, hogy a térvény el8irdsai
a termékek jellemzd8in tdl a valészind felhaszni-
lasi szokdsokra is terjedjenek ki.

Ebben a tanulmanyban egy olyan négylépcsds
elemzési keretet igyekeztem kidolgozni, amely

alkalmas lehet a fogyasztéi szerzédések viselke-
dési szempontt elemzésére. A lépceséfokok a fo-
gyasztoi hibdk, a rdjuk adott piaci véilaszok, majd
a fogyasztéi hibdk melletti piaci kimenetek joléti
kovetkezményeinek elemzése, végiil pedig annak
vizsgilata, hogy beavatkozzon-e a jog az adott
piacon, és ha igen, hogyan. Ez az elemzési keret
hasznos eszk6z annak eldéntésére, kell-e egy fo-
gyasztéi piacot szabdlyozni, és ha igen, milyen
szabalyozas jelenti az optimalis megoldast.
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