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Ez az irds a szerz6désben megillapitott kdrtéritéssel foglalkoz6 kozgazdasdgi irodalmat tekinti 4t. A
szakirodalomban egyetértés mutatkozik abban, hogy a kdrosultat kompenzdl6 és alulkompenzdlé dta-
lany-kdrtéritést a birésdgoknak egyardnt tiszteletben kell tartaniuk. A kompenzil6 dtaldny-kdrtérités
[liquidated damages] ésszert vdlasztds, kiilonésen akkor, ha a felek a birésdgnidl t6bb informdciéval
rendelkeznek a lehetséges kdrokrdl. Az alulkompenzdlé dtaliny-kdrtérités [underliquidated damages]
kikotése pedig megfeleld technikdul szolgdlhat a felek részére a névekvd termelési koltségek kockdza-
tdnak megosztdsdra.

A koétbérzdaradékok [penalty clauses] ezzel szemben régéta heves vitdk tdrgydt képezik. A legtobb
szerzd a kotbér tilalmdnak védelmére kel. Bizonyos koriilmények k6zott azonban ésszertinek tiinik az
engedélyezése.
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KIVONAT

Ez az irds a szerz6désben megdllapitott kdrtéritéssel foglalkoz6 kozgazdasdgi irodalmat
tekinti dt. A szakirodalomban egyetértés mutatkozik abban, hogy a kdrosultat kom-
penzilé és alulkompenzdl6 dtaliny-kdrtéritést a birésdgoknak egyardnt tiszteletben
kell tartaniuk. A kompenzdl6 dtaldny-kdrtérités [/iguidated damages) ésszerii vilasztds,
kiilénoésen akkor, ha a felek a birésdgndl t6bb informdciéval rendelkeznek a lehetséges
kdrokrél. Az alulkompenzdlé dtaldny-kdrtérités [underliqguidated damages] kikotése
pedig megfelel$ technikdul szolgdlhat a felek részére a névekvd termelési koltségek
kockdzatinak megosztdsdra.

A kétbérziradékok [penalty clauses] ezzel szemben régéta heves vitdk targydt képezik. A
legtobb szerz a kotbér tilalmdnak védelmére kel. Bizonyos koriilmények kozott azonban

ésszerfinek tiinik az engedélyezése.

JEL: K12

Kulcsszavak: szerzédésben kikotott kdrtérités, alulkompenzdlé dtaliny-kértérités,

jogorvoslat, szerzédésszegés

1. Bevezetés

A szerz8d6 felek elére megéllapodhatnak abban, hogy
amisik szerz6désszegése esetén mekkora 6sszegti kar-
téritést kovetelnek. Az irodalmat kovetve a szerzé-
désben kikotott kartérités harom tipusit kiilonboz-
tetjiik meg. A kompenzal6 dtalany-kartérités [figui-
dated damages] esetén a kikotott Gsszeg a val6s karok
ésszer( ex ante becslése. Ezzel szemben az alulkom-
penzdlé dtalany-kartérités [underliquidated damages]
szdndékosan nem tériti meg a teljes varhaté kart, mig
a kotbér [penalty clause] szaindékosan tulkompenzalja
a kdrosultat, erésebb (,biintets”) szankciét terhelve a
szerz8désszegbre. Az angolszisz common law rend-

* Eredeti megjelenés: Penalty Clauses and Liquidated Damages.
Chapter 4610. In: Boudewijn Bouckaert — Gerrit De Geest (szerk.):
Encyclopedia of Law and Economics, Cheltenham, Edward Elgar,
2000. © Copyright 1999 Gerrit De Geest és Filip Wuyts.

** professzor, Washington University School of Law.

1A nemzetkézi irodalomban haszndlatos angol elnevezéseket a
common law ihlette. A megadott definiciék azonban elvonatkoz-
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szerében jogelv tiltja a kotbér alkalmazasat. A kom-
penzélé és az alulkompenzal6 dtaldny-kartérités el-

A kotbér szabélyozdsa akkora figyelmet vont
magdra a law and economics irodalomban, hogy 6n-
4ll6 részben kell foglalkoznunk vele. Az els6 elem-
zéseknek nem sikeriilt tisztdzniuk, miért korldtoz-
za a common law a felek szerz8dési szabadsigit az-
zal, hogy tiltja a kotbérzaradékok érvényesitését.
1979-ben Posner [1979, 290] a kotbért tilto jog-
elvet ,az egyik legnagyobb talinynak nevezte a jog
koézgazdasagi elméletében”, amely jelentds kivétel-
nek bizonyul az dltalinos posneri tétel alél, mely
szerint az angolszdsz szokdsjog hatékony.

tatnak ettSl a konkrét jogrendszertSl. A penalty clause fogalmat az
ahhoz igen kozel 4116 magyar kotbér széval forditottuk. Kétbéren
azonban itt a magyar jogtdl eltér8en szigortan csak a szerz6désben
kikotott, a varhato kért szandékosan meghaladé kartéritést értjik.
A liquidated damages és az underliquidated damages forditasakor a
magyar jogban létez8 dtalany-kartérités fogalmahoz illesztettiik
a pontosito jelzdket (a szerk.).

225



”

GerriT DE GEEsT — FiLie WuyTs

Az irodalom éttekintése elStt hasznos lehet a
kotbér és a kompenzdlé dtaldny-kdrtérités kozotti
hatdrvonalat tisztdzni.

Rea [1984a] szerint a kotbér tilalmat 6vezd zir-
zavar egyik legf6bb oka, hogy sokan figyelmen ki-
viil hagyjak a veszteségek ex ante és ex post értékelé-
se kozotti kilénbséget. Az amerikai birésdgok nem
fognak egy szerz8désben kikotott kartéritést kot-
bérnek tekinteni azért, mert ex post a valés karndl
nagyobbnak bizonyul. Csak azt vizsgiljik, hogy a
kartérités mértéke ex ante ésszert volt-e. A kiko-
tés nem mindsil kotbérnek (hanem 4taldny-karté-
ritésnek), és igy kikényszerithetd, ha a valés karok
ex ante ésszer( becslése; més széval, ha egyenld a
virhaté veszteségek értékével.

Miasteldl, a kompenzilé dtalany-kartérités cél-
ja a kdrok teljes kompenzécidja, beleértve a szub-
jektiv és egyéb, nehezen bizonyithaté vesztesége-
ket is. Elképzelhetd, hogy a birésig azért mindsit
tévesen kotbérnek egy kompenzalé dtalany-karté-
rités, mert alabecsili a szubjektiv kdrok mértékét.
Elméleti szempontbél azonban ezek a szerz6déses
kikotések a kompenzdlé atalany-kdrtérités kategé-
ridjaba tartoznak. Goetz és Scott [1977] egy korai
cikke j6l szemlélteti a két kategoria Gsszekeverését.
A szerz8k dllitasa szerint a kotbér célja gyakran az,
hogy valamelyik fél biztositsa magit egy idioszink-
ratikus vagy mésképpen nem kompenzilhaté kar el-
len. Példajukban egy csoport dregdidk oridsi szubjek-
tiv értéket tulajdonit az egyetemi baseballcsapatuk
mérkézésének. Ezért igen magas kdrtéritési osszeget
kotnek ki a buszsoférrel kotott szerzédéstikben arra
az esetre, ha késve szillitand Sket a helyszinre. Ez az
Osszeg magas ugyan, im minddssze a tényleges szub-
jektiv veszteséget tikrozi. Rdaddsul a kotelezett igen
gyakran kénnyebben tud biztositdst nydjtani a jogo-
sultnak, mint harmadik személyként egy hagyoma-
nyos biztositétarsasig. Ez persze csak a kompenzil6
dtalany-kdrtérités érvényesithetSsége mellett érv, és
nem feltétlendl indokolja a kérosultat tilkompen-
z4l6 kotbérzaradékok engedélyezését.

2. Az atalany-kartérités és a kotbér mas
jogorvoslatokkal 6sszehasonlitva

A kotbér mellett és ellen sz616 érvek j6 része mas, ke-
vésbé vitatott jogorvoslati formakra is érvényes. Ezért
érdemes ezeket a jogkovetkezményeket a szerz8dé-
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si jogorvoslatok teljes rendszerében elhelyezni, amely
tartalmazza az igéretre hagyatkozas koltéségén alapu-
16 kartéritést [reliance damages], az elmaradt haszon
megtéritését [expectation damages] és a teljesitésre ko-
telezést [specific performance] is.

Els6 rinézésre a kompenzalé dltaldny-kartérités és
az elmaradt haszon megtéritése egyenértékd megol-
désnak ttinik. Az elébbi célja a karosult teljes kom-
penzaci6ja, amely magédban foglalja a virhaté hasznot
is (a kdrosult ugyanis csak a virhat6 hasznok meg-
téritése esetén teljesen k6z6mbos a teljesitést vagy a
szerzGdésszegést illetGen). A lényegi kiillonbség ab-
ban mutatkozik, hogy az dltaliny-kartéritést ex ante
(a szerz8déskotéskor) dllapitjdk meg a felek, mig az
elmaradt hasznot ex post (a szerz6désszegés utdn) ha-
tdrozza meg a birésdg. Az elmaradt haszonnal egyenld
kértérités jelentds hitranya —ami a kompenzdlé dlta-
lany-kértéritésre is igaz —, hogy hétraltatja a hatékony
szerzédéskotést. Masképp fogalmazva, ha az eladék a
vérhat6 kdrnak megfeleld dtaldny-kartéritést kotnek
ki szerz8désszegés esetére, az optimalisnal kevesebb
vevé fog szerzédést aldirni.

A szerz8désszegési dontésekre eltéréen hat a két
jogorvoslati forma. Az elmaradt haszon megtérité-
se hatékony szerz8désszegéshez vezet (Birmingham
[1970], Shavell [1980]). A kompenzal$ talany-kar-
térités esetében viszont a megéllapitds ex ante torté-
nik, igy a kotelezett a szerz6désszegés vagy teljesités
kozotti dontésének pillanatdban mar tisztdban van
azzal, hogy a szerz6désben kikotott kartérités a kar-
nal t6bb vagy kevesebb. Ha t6bb, eléfordulhat, hogy
akotelezett akkor is teljesit, amikor az nem hatékony;
ha viszont kevesebb, akkor til sokszor kertilhet sor
szerzGdésszegésre. A kiilonbség a valésigban kisebb
lehet a ltszolagosnal, a bir6sdg dltal megitélt karté-
rités ugyanis nem egyezik meg tokéletesen az elma-
radt haszonnal. Ha a kotelezett virakozdsa szerint a
biré talzott kirtéritést fog megitélni, ,tdlteljesit”, ha
pedig a kérnal kisebb kartéritéssel szdimol, akkor a
szerzGdésszegés lesz tilzott.

Osszefoglalva: a kompenzalé altalany-kartérités
egyardnt 6sztonozheti a tulteljesitést és a talzott szer-
z0désszegést. Az, hogy ezek az 6sztdnz8k jobbak vagy
rosszabbak, mint amelyekkel az elmaradt haszon meg-
téritése esetén kell szamolnunk, a bir6i karmegallapi-
tds pontossdgin mulik. Ha a birésdgok rendszeresen
és szamottevSen alulértékelik a kdrokat, akkor a szer-
z8désszegés Osztonzdit tekintve az dtaldny-kdrtérités
mutatkozik megfelelébb jogorvoslatnak.
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A kotbér és a teljesitésre kotelezés kozos jellemzas-
je, hogy mindkettd a kar tényleges kompenzaldsdnal
sulyosabb jogkovetkezmény. Ebbdl kifolyélag mind-
kettd tulteljesitéshez vezethet. Masként fogalmazva,
egyik sem 6sztondz hatékony szerz6désszegésre. Mig
azonban kotbér esetén a kdrosult egy pénzosszeghez
jut, addig a teljesitésre kotelezés természetbeni jutta-
tés. Ennek alapjdn azt gondolhatndnk, hogy a két jog-
orvoslat kozott 1ényeges kiilonbség, hogy a kdrosult-
nak csak kotbér esetén dll érdekében a szerz3déssze-
gés elémozditdsa, teljesitésre kotelezés mellett azon-
ban nem. Sok mulik azonban a teljesitésre kotelezés
birésdgi gyakorlatdn. Az amerikai jog szerint a nem
teljesits kotelezettnek birsdgot kell fizetnie a ,birésig
megsértéséért” [contempt of court]. A birsig azonban a
birésdghoz folyik be, tehdt nem befolyasolja a kdrosult
hozzaalldsat. Ellenben Franciaorszdgban, Belgiumban
és Hollandidban a teljesitésre kotelezés az ugyneve-
zett astreintes Utjdn valésul meg, amely a bir6 éltal
megillapitott és a kdrosultnak kifizetett nagy pénz-
osszeget jelent (tobbnyire minden egyes nap késede-
lemért). Az astreintes a kotbérhez hasonléan ugyan-
csak a kotelezett szerzddésszegésének elSidézésére
6sztdnzi a kdrosultat.

A kotbér és a teljesitésre kotelezés kozott fontos
killénbség, hogy eltéré az id8zitésik De Geest [1994];
a felel8sségi és tulajdoni szabdlyok idébeli dimenzi-
6it dltalinosabban targyalja Levmore, [1997]. A ter-
mészetbeni teljesitéshez id6re van sziikség, és csak a
jovére nézve alkalmazhat6, a multra nem. Ha a ter-
mészetbeni teljesités mar nem megvalésithat6 (vagy
nem kivinatos), amikor a kdrosult birésdghoz fordul,
a birésdg csak kartéritést fog megitélni. Tegyiik fel,
hogy valaki egy eskiivéi tortit igér a kirosultnak, de
hidba virjék a menyegzdén. Ezutin a teljesitésre ko-
telezés értelmét veszti, a birésdg csak kartéritést tud
megitélni. A kotbérrel ellenben multbeli sérelmek is
orvosolhatok. Kovetkezésképpen a teljesitésre kote-
lezés a valésagban pusztin a kir megtéritését jelent-
heti, és ha a szerz6d§ felek ennél erésebb szankciét
akarnak, mas lehetdség hijin kénytelenek lesznek a
szerzédésiikbe kotbérzaradékot iktatni.

Végiil a szandékosan alulkompenzlé dtaldny-kér-
térités egyenértéki lehet barmely jogkovetkezmény-
nyel, amely az elmaradt haszon tokéletes megtérité-
se és a kartérités teljes hidnya kozotti intervallumba
esik. Egyenértékd lehet példdul az igéretre hagyat-
kozés koltéségét megtéritd kirtéritéssel vagy az el-
maradt hasznot alulbecsiils kartéritéssel; és az igé-
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retre hagyatkozds koltéségével megegyezd kartéri-
téshez hasonléan tal gyakori szerz6désszegéshez ve-
zet. A hatékonynil kevesebb szerz8déskotés problé-
méja az elmaradt hasznon alapulé kirtéritéshez ké-
pest kisebb, s6t lehet, hogy nem is jelentkezik, ha az
dtaldny a szerz6désre hagyatkozds koltségének meg-
téritését célozza.

A) AKOMPENZALO ATALANY-
KARTERITES

3. A kompenzal6 atalany-kartéritéssel
elkeriilhet6k az ex post értékelési nehézségek

Kompenzil6 dtalany-kartérités alkalmazasa esetén a
krtéritést ex ante,a szerzédéskotéskor dllapitjak meg
a felek. fgy a birésdgnak nem kell utélag kiszamita-
nia a veszteségeket, ami kéztudottan igen nehéz, kii-
16n6sen ha szubjektiv sérelmekrdl van sz6. Egy bi-
16 szdmdra lehetetlen feladat a kdrosult preferenci-
dinak pontos feltdrdsa, s6t a kdrosult sajit bevalldsa-
ra sem hagyatkozhat, mivel 6t semmi nem 6sztoni
igazmondasra. Ez a preferencia-feltdrdsi probléma
nem jelentkezik, ha a felek a kdrok értékérdl ex an-
te megéllapodnak. Ekkor még a felek dontésén mu-
lik, hogy megkotik-e a szerz8dést, vagy sem. Minél
magasabb a kik6tott 6sszeg, anndl magasabb az dr: a
kételezett ugyanis tovibbi kompenzaciét fog kove-
telni a nagyobb megel6zési kdltségeiért és a nagyobb
kockézatért,amelyet viselnie kell. A kdrtérités ex ante
megallapitisa ugyancsak hasznos azokat a karfajtakat
illetéen, amelyeknek bizonyitisa meglehetSsen nehéz
(ilyenek példdul az elszalasztott lehetSségek miatti
veszteségek). Nyilvinval6 bizonyitékok hidnyaban a
birésigok alulbecsiilik az effajta karokat.

A kompenzal6 dtaliny-kdrtérités tehat csokken-
ti a jogi tévedés kockazatit: a karmegallapitds sordn
a birésdg tévedésének lehetSsége jorészt kizart. Az a
veszély természetesen tovibbra is fenndll, hogy a bi-
résdg tévesen [az angolszdsz jogban] tiltott kotbér-
zdradéknak itéli a szerz8dési kikotést, vagy a bird a
kotelezett szerz6désszegésének hidnydban is meg-
itéli az atalany-kdrtéritést.

A kompenzal6 atalany-kartérités tovabbi kapcso-
16d6 elénye, hogy segitségével elkeriilhetd a kontra-
szelekei6 problémaja. A probléma akkor merdil fel,
ha az elad6é nem tudja, hogy a vevé mekkora karral
szembestl szerzédésszegés esetén. Informécié hia-
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nyaban az eladé feltevése szerint a kételezett dtlagos
kockazatot testesit meg. Az elSrelithatésagi elv (doc-
trine of foreseeability, Hadley v. Baxendale) a kontra-
szelekeids probléma enyhitésére szolgdl, arra kény-
szeriti ugyanis az dtlagosndl magasabb kérral szem-
benézs vevSket, hogy tdjékoztassik az eladét. Ezt a
feladatot lthatja el a kompenzélé dtalany-kartérités
is — de csak akkor, ha személyre szabott. Ha ugyan-
is altaldnos kondicidkat tartalmaz, nem képes tobbé
ezt a funkciét betolteni.

4. A kompenzal6 atalany-kartérités az igéretre
hagyatkozis és az elvigyizatossag optimalis
szintjére 6sztonoz

Cooter [1985] 4llitdsa szerint a kdrtéritési kikoté-
sek  kettSs felelgsséget keletkeztetnek a hatdron”.
Egyrészt megfeleld mértéki el6vigyazatossigra
késztetik a kotelezettet. Mdsrészt arra 6sztonzik a
jogosultat, hogy éppen az optimadlis mértékben ha-
gyatkozzon a szerz6dés teljesitésének igéretére, mi-
vel szerz8désszegés esetén egy rogzitett Gsszeghez
jut csupdn, tekintet nélkiil a ténylegesen elszenve-
dett kdr nagysdgéra. Nem ez lesz a helyzet az elma-
radt haszon vagy az igéretre hagyatkozis koltsége
alapjdn a biré dltal megitélt szokasos kartérités ese-
tén. A birak ugyanis dltalaban nem vizsgiljik, hogy
a kdrosult veszteségei az igéretre hagyatkozds tul-
zott mértékébdl fakadtak-e, vagy sem. Kétségtelen,
hogy az optimalis 6sztonzés birésdg altal megdllapi-
tott kartéritéssel is biztosithatd, ha csak az igéretre
hagyatkozas optimilis szintjének megfelels karért
jar kompenzicié. A gyakorlatban azonban meriil-
nek fel olyan foku bizonyitasi nehézségek, amelyek
gatoljik e jogorvoslati forma alkalmazasit.

5. A kompenzilé ataliny-kartérités Iényegesen
megnoéveli az ex ante tranzakcids koltségeket

A kirokat felbecsiilni szinte mindig joval koltsége-
sebb ex ante, mint ex post. Ex ante a krtéritést attol
fuggetlentil meg kell dllapitani, hogy végiil bekovet-
kezik-e a kar. Riadasul az 6sszes elképzelhets jovébe-
1i helyzetet (viligéllapotot) szamitdsba kell venni. Az
ex post megillapitds viszont csak arrdl az egy szitudci-
6rél kivan informdciét, amelyik ténylegesen bekovet-
kezett. Végiil, ex post dltaldban t6bb informéciéval ren-
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delkeziink arrdl, ami tortént, mint ex ante. Mis széval,
ex ante az informdci6s koltségek mindig magasabbak,
mivel a j6v6rdl bizonytalan a tuddsunk.

6. Az ex post til alacsonynak bizonyulé
atalany-kartérités nem hatékony
szerzb6désszegéshez, a tul magasnak bizonyulé
nem hatékony teljesitéshez vezet

A kompenzil6 dtalany-kartérités célja a kdrosult tel-
jes kardnak megtéritése. Azonban a megéllapitdsa ex
ante torténik, amikor az Gsszes informacié még nem
all rendelkezésre. Ha ex post a kompenzécié alacso-
nyabb a tényleges kdrnl, a 2. pontban felvizolt 6sz-
toénzési problémak lépnek fel.

Ha a kértérités ex post egyértelmien meghaladja a
tényleges kdrt, a jogosult dszténdzve lesz a nem haté-
kony szerzddésszegés elGidézésére, a kotelezett pedig
akkor sem fogja megszegni a szerz8dést, ha az haté-
kony volna. A szerz3désszegés bekovetkezése esetén
a kdrosult tulbiztositott helyzetben van. A szerz8dés-
nek igy az 6 szempontjabél van egy biztositasi eleme,
amelyért cserébe feldrat kellett fizetnie.

Egyéb szempontok ellensulyozhatjik ezt a prob-
lémat. A kompenzalé dtaliny-kdrtérités a kir valo-
szin mértékérdl tartalmaz informdciot. Ezt az in-
formaciét a kételezett hasznosithatja, amikor el kell
dontenie, hogy megszegje-e a szerz6dést, vagy sem.
Mivel az informicié elére rendelkezésre 4ll, a kote-
lezett hatékonyabb dontéseket hozhat. Gyorsabban
el tudja donteni azt is, hogy érdemes-e a jészdgot egy
harmadik félnek eladnia. Eppen ennek okan a kom-
penzilé dtaldny-kartérités az Gvintézkedések opti-
milisabb szintjéhez is vezethet. Ha a kar vagy a le-
hetséges kdr alacsonyabb a kotelezett altal dltalaban
vértnal, kivinatos, hogy a szokdsosndl kisebb el6vi-
gyazatossaggal jarjon el; és forditva, ha a kir a szo-
késosnal nagyobb.

B) KOTBER

7. A racionalitdson alapulé érvelés
és az olvasas nélkiili alairas problémaja

A kotbér tilalma elleni egyik elsd érv kozvetlentl a
koézgazdasigtan racionalitdsi feltevésébdl szdrma-
zik: feltételezziik, hogy az emberek racionalisak, te-
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hat ha aldirnak egy kotbért tartalmazé szerzédést,
minden bizonnyal j6 okuk van igy tenni. A szerzs-
dés biztosan hatékony, egyébként nem irtik volna
ald. Ezt az érvet haszndlta hallgatélagosan a legel-
6 kozgazdasigi cikk is a témdban (Barton [1972,
286]). Barton szerint minden szerz8désben kikotott
kértéritést kikényszerithetvé kellene tenni, de leg-
alabbis azokat, amelyeket tdjékozott felek méltinyos
alkufolyamat eredményeként fogadtak el.

A racionalitds érve még nyiltabban kifejezésre
jut Kronman és Posner irdsiban [1979]. Clarkson,
Miller és Muris [1978] tanulmanyat kritizalva a
szerzdk arra a megéllapitdsra jutnak, hogy ha a két-
bér tényleg arra 6sztonzi a jogosultat, hogy a ko-
telezett szerz8désszegését idézze eld, ezt a kocka-
zatot a felek figyelembe veszik az drra vagy a szer-
z6dés mis elemeire vonatkozé tirgyaldsaik sordn.
Ha a kotbér dtvészeli a targyaldsi szakaszt, akkor a
jogosult haszna feltehetéleg feliilmulja a kotelezett
koltségeit. Kronman és Posner [1979] szerint indo-
kolt lehet a beavatkozés, ha gy véljik, hogy a fe-
lek nem tudjak pontosan megitélni e koltségeket,
de a beavatkozis alapja ekkor a paternalizmus lesz.
A kotbér tilalma mint a szerz8dési szabadsdg kor-
litozasa azonban paternalisztikusabb 1épés a kisko-
raak kontraktudlis cselekvéképtelenségének dekla-
ralasandl vagy az 6nkéntes rabszolgasdghoz vezetd
szerz8dések semmissé nyilvinitasindl. Hasonlé el-
képzeléssel talalkozunk Farbernél [1983], aki sze-
rint a kdtelmi jog (a szerz8dési szabadsdg alapelve)
kortil egyfajta biztonsdgi 6v taldlhaté a katasztro-
filis egyéni kdrokkal szemben (beleértve a kotbér-
bél szarmazé karokat).

Ulen [1984, 356] a racionalitis feltevése alap-
jan egyértelmten a kotbér védelmére kelt: ,min-
den okunk megvan azt hinni, hogy a felek az dsz-
szes tényezd figyelembevételével a leghatékonyabb
Jogorvoslatot vdlasztjak”. Ez a megéllapitds azon-
ban nem tulsdgosan meggy6z8. Habar a kozgaz-
dasigtudomdny a racionilis viselkedés feltevésé-
re éptl, az informdciés problémdk létezése dltala-
nosan elfogadott. A ,racionalitds” nem jelent to-
kéletes tdjékozottsagot.

Tagadhatatlan, hogy a kétbér engedélyezése je-
lent8s veszélyt hordoz: az olvasis nélkiili aldirds
veszélyét (Mackaay [1982], De Geest [1994]). A
szerz8dé6 felek nem mindig olvassik el vagy értik
meg, amit aldirnak. A szerz6dés tervezetét iré fél
szamolhat ezzel, és belefoglalhat bizonyos feltéte-
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leket a szerz8désbe, amelyeket a masik fél sohasem
fogadna el, ha elolvasnd éket. Ez a probléma alig-
ha csupén elméleti. A kotbér villalkozdsokat tehet
ténkre, médsokat pedig gazdaggd tehet.

Az olvasis nélkili alirds problémdjat Mackaay
dolgozta fel [1982]. A szerz8dési feltételeket al-
taliban koltségesebb ellendrizni, mint az druk fi-
zikai tulajdonsdgainak tobbségét. Mivel a legtobb
fogyaszté nem vizsgalja meg a szerzédési feltéte-
leket, a piacon uralkodé6vd vélhat a ,szigoru feltétel
— alacsony dr” politikdja. E kedvezétlen fejlemény
kezelésére kivanatos lehet valamilyen formdja 4l-
lami beavatkozis.

Természetesen nem lenne j6 megoldds az olvasés
nélkiili aldirds problémdjira az 6sszes aldirt szerz6-
dés érvénytelenné nyilvanitdsa. Megfelelsbb straté-
gia annak bizonyitdsa, hogy vannak olyan szerz8dé-
si feltételek, amelyeket bizonyos koriilmények ko-
z0tt sosem irndnak ald racionilis, j6l informalt fe-
lek. A tény, hogy a valésigban egyesek mégis alair-
nak ilyen szerz8déseket, ekkor azt bizonyitja, hogy
a szerz6déskotés sordn komoly eljdrdsi szabélyta-
lansdg tortént (a stratégidra hasznos példaval szol-

gil Rea [1984a]).

8. A jogi tévedés koltsége kotbér esetén magasabb,
mint kompenzalé ataliny-kartérités esetén

Egy kétbérzaradék elfogaddsa valamelyest mindig
kockdzatos, még az igéretet pontosan teljesits ko-
telezettek szdmdra is. Mindig van rd esély, hogy a
birésig tévesen elrendeli a kotbér kifizetését vala-
milyen hiba vagy bizonyitasi nehézség folytin. A
kotelezettet hatalmas Gsszeg megfizetésére kote-
lezhetik, ha optimalisan viselkedik ugyan, de nem
tudja bizonyitani példaul, hogy vis maior kovetke-
zett be. A jogi tévedés kockdzatira pedig rendki-
viil nehéz biztositast kotni.

Pirhuzamot dllithatunk fel a biintetSjoggal is. Ha
a birésdgi rendszer tokéletesen mikodne, és min-
denki raciondlisan viselkedne, a biintetések végte-
leniil szigortuak lehetnének. Ennek eredményekép-
pen egy raciondlis ember sosem kovetne el biin-
cselekményt, és ezért senkit nem itélnének el téve-
sen. Mivel azonban a birésigi rendszer nem toké-
letes, a biintetések nem lehetnek kirivéan szigora-
ak. Ugyanez all a szerz6désszegésekért jaré jogko-
vetkezményekre.
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9. A kotbért tartalmazo szerz6dési feltételek
akadalyozzak a hatékony szerzédésszegést

Posner tankényve masodik kiaddsdban amellett ér-
vel [1977,93], hogy a jog tartézkoddsit a kotbér ki-
kényszeritésétdl esetleg indokolhatja, hogy a kot-
bér a szerz8dés teljesitésére 6szténoéz akkor is, ami-
kor a szerzédésszegés lenne hatékonyabb. Ez az érv
helytdll6, de amint a 2. pontban lattuk, tigabb kon-
textusba kell helyezni. Valéjdban minden olyan kér-
téritésnek megvan ez a hétranya, amely meghalad-
ja a kdr nagysigat. Igaz ez a teljesitésre kotelezésre,
az ex post til magasnak bizonyulé kompenz4lé dta-
lany-kartéritésre és az elmaradt haszon alapua kar-
téritésre is, ha a birdk rendszeresen tulkompenzdl-
jak a karosultakat.

10. A kotbér a kotelezettek szerz6désszegésének
el6segitésére 6sztonzi a jogosultakat

Ezt el8szor Clarkson, Miller és Muris [1978] vizsgal-
ta. Tegyiik fel, hogy szerz8d6m egy épitési vallalko-
z6val. Ha a villalkozé nem teljesit idében, a tényle-
ges kdrom 1000 dollar lesz, de a kotbérzaradék alap-
jan 1001 000 dollar illet meg engem. Tgy abban fo-
gok bizni, hogy a kotelezett nem tud idében telje-
siteni, s6t minden télem telhetSt megteszek annak
érdekében, hogy elmulassza a hatdridét. A legtobb
esetben azonban nem lesz lehetSségem félrevezetni
vagy akadalyozni a kételezettet. Ha lenne is rd mé-
dom, akkor is burkoltan kellene véghezvinnem, mert
ha a kételezett bizonyitani tudja, hogy felelSs vagyok
a szerzGdésszegésért, nem kapok kartéritést. Clarkson,
Miller és Muris szerint a szerz6désszegés elGsegité-
sének veszélye nem fenyeget példdul a versenyt kor-
litozé megallapoddsoknal vagy a tiszta kolesontigy-
leteknél. Ahol azonban a szerz8désszegés burkoltan
eléidézhets, ott a kotbért tiltani kell.

Hasonléan érvel egy hallgatéi irds (X [1978]),
amely védelmébe veszi azt a tételt, hogy az el-
re megdllapitott kirtéritésnek ésszertinek kell len-
nie a tényleges sérelem fényében. A vétlen fél tel-
jes kompenzacichoz jut, mivel az elére megallapi-
tott kdrtérités mindaddig kikényszerithetd, amig
a vétkes fél nem tudja bizonyitani, hogy a tényle-
ges kar kisebb az objektiv és szubjektiv kdrok 6sz-

2Lasd Kobayashi — Parker [2000] és Daughety [2000].
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szegénél. Az ex post teszt konzisztens azzal a céllal
is, hogy ne 6sztonozziik a jogosultat nyerészkedés-
re és a szerz8désszegés eldidézésére.

Ez a gondolatmenet elméletileg helyes ugyan,
dm egyuttal minden talkompenzalé jogorvoslat-
ra alkalmazhaté. Amint a 2. pontban kifejtettik,
hasonl6 a helyzet abban az esetben, amikor a tel-
jesitésre kotelezés astreintes utjan valésul meg. A
t6 kérdés, hogy hiny olyan eset van, ahol a jogo-
sultnak lehet8sége van a szerz6désszegés burkolt
elémozditisira. Nem olyan egyszer( a kételezett
szerz8désszegését elérni, amikor tisztiban van an-
nak drdmai kovetkezményeivel. Egy tobb sikerrel
kecsegtetd technika (amelyet Clarkson, Miller és
Muris [1978] nem vizsgalt), ha a jogosult hagyja,
hogy a kotelezett olyan szerz8dést irjon ald, ame-
lyet nem olvasott el.

11.T6bb perhez vezet-e a kotbér?

Landes és Posner [1979] megemliti, hogy a kotbér
tilalma a common law-ban abbdl az id6bél szdrma-
zik, amikor a birdkat még a pereskedési dijakbol fi-
zették. Rea [1984a] szerint ez azonban nem nyjt
magyardzatot arra, miért maradt fent a tilalom az
dllamilag timogatott birésdgok kordban.

Rubin [1981] Telsernek [1980] az 6nkikényszeri-
t6 szerzddésekrdl sz616 elméletébsl kiindulva azt 4l-
litja, hogy a kotbérzaradékok nem 6nkikényszeritsk,
kotelezetti szerz8désszegés perhez vezet, amelynek
koltségeit nem teljesen a felek viselik, ugyanis a bi-
résdgok jelentSs timogatisban részestilnek. Mivel a
koltségek egy része externdlis marad, a felek az opti-
malisndl tobbszor kotnek ki kotbért szerzédéseikben.
Rea [1984] ezzel kapesolatban megjegyzi, hogy ez
az érv szdmos mdsfajta szerz6déses kikotés esetében
is helytdlls. Sok olyan tertilet van, ahol a birésigok
tdmogatni ldtszanak a birdsdgi jogsegélyek igénybe-
vételét annak ellenére, hogy a feleknek keveset kell
érte fizetnitik. Rdaddsul a kotbérzaradékok kikény-
szerithet8ségét Gvezd bizonytalansdg is novelheti a
pereskedés gyakorisagit.

A peren kiviili megegyezés és a pereskedés ko-
zOtti vélasztist elemz8 modern kozgazdasagi iro-
dalom kozvetve cifolja Rubin [1981] érvelését.?
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Raciondlis felek elvileg sosem fordulnak birésaghoz.
A koltséges pereskedéssel szemben inkdbb a meg-
egyezést részesitik elényben. Miért tagadnd meg a
raciondlis kotelezett a kikotott kdrtérités megfize-
tését, ha a kartérités érvényesithetd a jogrendszer
szerint? Hiszen j6val tobbe keriilne neki, ha a jo-
gosult beperelné. Két raciondlis fél kozott csak ak-
kor fordulhat el8 per, ha eltéréen itélik meg nyeré-
si esélyeiket. Ez anndl gyakrabban megesik, minél
nehezebb el6re jelezni a bir6 itéletét. A kotbér teljes
kord engedélyezése az itélettel kapcsolatos varako-
zésok eltérésének valdszintségét kozel nulldra csok-
kentené, a bir6 ugyanis biztosan érvényesnek nyil-
vanitana a kikotést. Vitak meriilnek fel azonban, ha
a kompenzal6 dtalany-kartérités megengedett,de a
kotbér tiltott, vagy ha a tilalom az elképzelhetd leg-
nagyobb kirt meghaladé kartérités kikotésére vo-
natkozik. Ezekben az esetekben a birénak meg kell
huznia egy hatdrvonalat, de hogy hol, az korintsem
mindig vildgos. Ez azonban kétséges ellenérv a kot-
bért tilté szabalyokkal szemben. A birésigok tul-
zott timogatdsinak problémdja kdnnyebben meg-
oldhaté a peres koltségek névelésével.

12. A kétbér mint a piacra 1épés korlatja?

Az irodalomban felmertil a kotbért tartalmazé szer-
z8dési feltételek masik lehetséges veszélye: korld-
tozzék a piacra 1épést.

A kirtéritések externalis hatdsair6l el8szor
Diamond és Maskin [1979] irt. Modelljikben az
egyének valamilyen kibocsétés elééllitasira keresnek
partnereket és kotnek veliik szerz8dést. Az egyé-
nek dénthetnek ugy, hogy megszegik a szerzédést,
és méssal egyeznek meg. Mivel az 4j tarsulds dltal
elérhetd tobblet nagyban fiigg attél, hogy a szer-
z6dést szegd félnek mekkora kartéritést kell fizet-
nie, a kdrtérités az 4j félre is hatdssal van. Ezaltal a
szerz6d6 felek kompenzalé dtaldny-kartérités kiko-
tésével bizonyos foku monopolerdt érvényesithet-
nek a potencidlis partnerekkel szemben.

Aghion és Bolton [1987] a kompenzilé 4talany-
kértérités versenykorldtozé hatdsinak bemutatdsa-
val ugyancsak az ilyen kikotések externdlis hatdsait
vizsgéltdk. Modelljiikben a piacon 1év6 eladé és a
vevé a szerz6désben kikotheti a vételdrat és a kar-
téritést szerz8désszegés esetére. Diamondhoz és
Maskinhoz [1979] hasonléan bemutattik, hogy
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egy ilyen szerz6dés koz6s monopolerdt biztosit
szdmukra a potencidlis versenytirsakkal szemben.
A vev6 nem fog szerzédésszegést elkovetni és uj
belépével szerz6dni, hacsak az utébbi nem tériti
meg neki azt a kdrtéritést, amellyel 6 az eredeti el-
adénak tartozik. A kdrtérités igy egyfajta belépési
dijként funkciondl, amely a szerz8dd6 feleknek jut-
tatja a piacra belépd, hatékonyabb termeld tobble-
tének egy részét. Emiatt a belépési dij miatt elma-
rad a jolétnoveld belépés, és a szerz8dés tdrsadal-
mi koltséget jelent.

Chung [1992] egy Aghion és Bolton [1987] mun-
kdjahoz hasonlé keretben vizsgilta a kotbér tilalma-
nak hatésait. Az 8 modelljében azonban a vevének
az {géretre hagyatkozas mértékérdl kell dontenie, a
harmadik fél pedig egy 4j vevd, aki tobbre értékeli
a jészdgot. A magas kértérités kikotése a kiindulé
szerz8désben most is novelheti azt az drat, amelyet
a harmadik félnek kell fizetnie a szerz8désszegésért
cserébe. Ha azonban a vevd beruhdzasdnak mértéke
rogzitett, a kotbér tilalmaval, vagyis 1ényegében a
kértéritési 6sszeg felilrsl valé korlatozasival a ha-
tékonysagvesztés kikiiszobolhets, és elérhetd az ,el-
s6 legjobb” kimenet. Ez nem éll fenn, ha a vevé ki-
16nb6z8 nagysagu beruhdzasokat tehet a szerz6dé-
ses igéretre hagyatkozva. Ekkor ugyanis a jogosult
a kotbér tilalma esetén is tilsigosan nagy mérték-
ben fog a kapott igéretre hagyatkozni.

A koézgazdasigi irodalomban Aghion és Bolton
modelljét gyakran hasznaljak a szerz8désben kiko-
tott kotbér engedélyezése elleni érvként. A piaci
belépést azonban az elmaradt haszon alapjin uté-
lag meghatarozott kartérités és a kompenzals dta-
ldny-kdrtérités is korlitozza.

Képzeljink el egy szerz6dést, amely a piacon
minden fogyasztét 10 évre egy monopolista el-
adéhoz két. A monopolista el8dllitasi koltsége 50,
a vételdr pedig 100. A szerz8désszegés szankci6-
ja az elmaradt haszonnal megegyezd kirtérités (az
angolszdsz és a kontinentalis jogrendszer édltalinos
jogorvoslata), amely szerint a szerz6désszegd ve-
vének 50-et kell fizetnie. Egy 6j eladé ugyancsak
50 termelési koltség mellett 51 dron drulja ugyan-
azt a terméket. Ebben az esetben egy vevé sem
fog szerz6dést szegni, ha pedig az eladé a terme-
1ési koltségének megfelels dron drul, a vevék ko-
z0mbosek lesznek. Ha feltessziik, hogy a partner-
véltds pozitiv tranzakcids koltséggel jar (ami na-
gyon is hihetd), az Gj belépd egyik vevét sem fogja
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magihoz vonzani. Igy az elmaradt haszon megté-
ritése, ami az angolszdsz és kontinentilis jogrend-
szerben egyarint a szerz6désszegés dltaldnos jog-
kévetkezménye, ugyancsak korlitozhatja a szer-
z8désbe 1épést.

Aghion és Bolton [1987] szerint munkéjuk csu-
pan illusztriciéja annak a jéval tdgabb probléma-
nak, amit a szerzédések kozotti dtvaltasi koltségek
endogén létrejotte okoz. Tovibbi példik a bérleti
szerz8dések foglaldi, a repiilStarsasigok torzsutas-
programjai, az ajindékpontok, a szallitmdnyozasi
cégek fuvardij-visszatéritése és a franchise szer-
z6dések rogzitett drai. Még ha igaz is, hogy a kot-
bér tilalma kivénatos a kdrtéritési kikotések belé-
pést korlatoz6 hatdsdnak ellentételezése miatt, a ti-
lalom nem vonatkozik mds szerzddési feltételek-
re, amelyek ugyanilyen hatdssal birnak. A lehetsé-
ges szerz8dési feltételek nagy szdma és Osszetett-
sége szinte megoldhatatlan feladat elé allitand a
versenyhatdsdgokat.

13. Ellathat-e jelz6 funkciét a kotbér?

Az elképzelés, miszerint a kotbér a kotelezett meg-
bizhatésigit jelezheti, el6sz6r Posnernél jelenik meg
[1977,93]. Posner szerint a jelzé funkeié kilono-
sen azoknak a piacra belépé Uj szerepléknek fon-
tos, akik még nem szereztek hirnevet maguknak.
Ha ugyanis magas kotbért vallalnak fel, sikeresen
gy6zhetik meg partnereiket arrél, hogy teljesiteni
fognak. A hatékony megoldds akképpen meggydz-
ni a feleket a szerz8désszert teljesitésrél, hogy sa-
jat maguk ellen ajédnlanak fel kotbért. A tény, hogy
a kotelezett ilyen silyos jogkovetkezményt helyez
kilatisba arra az esetre, ha nem teljesit, azt jelzi,
hogy meg van gy6zddve arrdl, hogy kész és ké-
pes teljesiteni a szerz8dést. A kotbér tehdt kom-
munikativ funkciéval bir: a kotelezett megbizha-
t6sdgit jelzi. Habdr ezt az elképzelést komoly kri-
tika ald vette az irodalom, Posner fenntartja az ér-
velését kézikonyve harmadik és negyedik kiaddsd-
ban is [1986; 1992].

Muris [1981] és Rea [1984a] latszélag megy-
gy6zden cifolja Posner gondolatmenetét. A szerzék
szerint a kompenzdl6 dtaldny-kdrtérités ugyanilyen
jol betoltheti ezt a funkcidt. Az dtalany-kartérités
teljesen kompenzalja a kdrosultat, aki igy kézom-
bossé valik a kotelezett teljesitését, illetve szerzd-
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désszegését illetéen. Tgy ha egy uj piaci szereplé
nemteljesités esetére teljes kompenzaciét igér, le-
hetséges partnerei ugyanugy elégedettek lesznek.
Rdadadsul a kétbérrel 6sszehasonlitva a kompenzilé
dtaliny-kdrtérités kevesebb 6szténzési problémaval
jar, ami az dru vagy szolgiltatds alacsonyabb drd-
ban nyilvinulhat meg. Hasonlé kovetkeztetésre jut
Schwartz [1990] is.

De Geest [1994] szerint azonban a jelz8 funk-
cié elmélete bizonyos feltételek mellett védhets:
a kotbért ugyanis kevésbé koltséges belefoglalni a
szerz8désbe, mint a kompenzal dtalinykartérités.
Az utébbi esetén az Gsszes lehetséges karesetet fi-
gyelembe kell venni, és dtlagolni kell 8ket. Kotbér
esetén viszont elegendd a legnagyobb lehetséges
kart felbecstlni.

Kotbér kikotése tehdt kivanatos lehet, ha a kom-
penzdlé dtaliny-kartérités pontos meghatirozésa tdl
koltséges, és a birdsdgok rendszeresen tul alacsony
kartéritést itélnek meg, vagy dtlagban hatirozzak
meg a kir értékét, de a dontésiik bizonytalan.

Elképzelhets példaul, hogy a kételezett egy 4l-
talinos szerz8désformit kivin hasznalni, amelyben
kotbér-kotelezettséget vallal magara. Tul koltséges
lehet ugyanis minden egyes személyre kompenzilé
ataldny-kdrtéritést meghataroznia. Ehelyett olyan
dltalinos szerz8désformit haszndl, amelyben a két-
bér a legnagyobb lehetséges kart kompenzilja. A
legtobb hitelezd esetében a kartérités meghaladja
a ténylegesen elszenvedett kart, s6t annak ex an-
te becstilt mértékét is. Tehat egyértelmitien kotbér-
18] beszélhetiink.

Ha a szabvinyositott szerzédésben kikotott
kértérités osszege az dtlagos hitelezd kdrdval lenne
egyenld, kontraszelekciés probléma mertilne fel. A
legnagyobb tényleges kart elszenvedd hitelezék nem
kotnének szerzédést. A kotbérért cserébe nem szik-
séges feldrat kérni, ha az egyetlen kockézat, hogy a
kotelezett nem teljesit. Egy johiszemd kotelezett
esetében ugyanis ez a kockdzat szinte nulla, csak a
biréi tévedés koltségeivel kell szdmolni.

A jelz8 funkci6 azonban sosem igazolhat olyan
kétbérzaradékot, amely vis maior esetén 1ép miiko-
désbe (De Geest [1994]). Egy ilyen kikdtés a jogo-
sult szdmara tulbiztositast jelent, vagyis a kétele-
zett szempontjdbol kockdzatos fogaddsnak ming-
sul. Posnernek az a megallapitisa, hogy a birdsi-
gok fellépnek a kockdzatos fogaddsokkal szemben,
ebben a tekintetben helytéllénak tdnik.
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14. A koétbér mint biintet6 szankcié, amikor
a felel6sségre vonasi arany kisebb egynél

A szerz8désen kiviili kdrokozdssal kapcsolatos koz-
gazdasdgi irodalomban elfogadott a kétbér sziiksé-
gessége abban az esetben, amikor a kirokozénak ko-
moly esélye van meguszni a felelésségre vondst az
okozott karért (Polinsky és Shavell [1998]).

Bir a felel8sségre vondsi ardny ltaliban maga-
sabb szerzddéses kapcsolatokban, mint szerz6désen
kiviili igyekben, egyes szerz6déseknél nehéz felfe-
dezni vagy bizonyitani a kotelezett szerz8désszegé-
sét. Tobben érveltek amellett, hogy ilyen esetekben
kotbér megitélésének van helye (Perlstein [1992],
Polinsky — Shavell [1998, 936-939]). A biintetd
kirtéritésnek a szerz6désszegési vitdkban betdltott
kozgazdasigi szerepét Farber [1980] és Schwartz
[1990] tekinti 4t.

Ugyanezt a problémat a szerz6désben kikotott
kotbér is képes orvosolni. A kérértéknél nagyobb
osszeg ellensulyozza az egynél kisebb felel§sségre
vonisi ardnyt. Hogy a két megoldas kéziil melyik
a jobb, arrdl egyeldre viszonylag keveset tudunk. A
birésig dltal megallapitott biintetd kartérités egy
szempontbol biztosan komparativ elényt élvez a
kotbérzaradékkal szemben: a felel6sségre vondsi
ardny redlisabban itélhet6 meg ex posz, amikor tobb
informicié 4ll rendelkezésre a megtortént esemé-
nyekrél. Ez az ex ante informéciéhidnyon alapulé
érv azonban ugyanugy alkalmazhaté a kompenzilé
taldny-kartéritésre is (ex ante joval nehezebb a sé-
relem nagysdgdt meghatdrozni, mint ex post). Ezért
ez az érv 6nmagaban nem elég ahhoz, hogy igazol-
ja a kotbér tilalmat.

15. A kotbér mint a természetbeni teljesités
biztositéka

A misodik pontban mar szot ejtettiink a kotbér és
a teljesitésre kotelezés egy fontos kiilonbégérsl: a
teljesitésre kotelezés csak a jov6re nézve alkalmaz-
haté, a multra nézve nem. Ha a természetbeni tel-
jesités tobbé nem kivéinatos, a birésigok csak kdr-
téritést itélnek meg. Ezzel szemben a szerz8désben
kiko6tott kotbér a multban megtortént szerz6déssze-
gést is szankciondlhatja. Ez azt jelenti, hogy a tel-
jesitésre kotelezés hagyomdnyos jogorvoslata egyes
esetekben nem elég erds szankcié ahhoz, hogy tel-
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jesitésre birja a kotelezettet. Igy a kotbérzaradék le-
het az egyetlen olyan megoldds, amely igazan ga-
rantalja a természetbeni teljesitést.

16. A kotbér mint kockdzatmegosztasi technika

Polinsky [1983] bemutatja, hogy az elmaradt ha-
szontdl eltéré nagysdga kartérités kikotésére lehet
sziikség a kockazat optimalis megosztasa érdekében.
Bizonyos kérilmények kozott a kotbér segit meg-
osztani a felek kozott annak a kockdzatit, hogy egy
harmadik fél jobb ajanlattal 1ép fel.

Képzeljiink el egy Van Gogh-kép addsvételére
kotott szerzédést. A vételdr 100, de a vevd igazdbol
150-re értékeli a festményt. A szallitds elStt meg-
van az esélye, hogy felbukkan egy harmadik személy,
aki 200-at ajdnl. Tegyiik fel, hogy a felek egyenlSen
akarjak megosztani a kockdzatot. Ezt elérhetik, ha
a szerz8désben kikotik, hogy az eladé szerzdész-
szegése esetén 75 kartéritést fizet. Ha a harmadik
fél ajanlatot tesz, az eladé megszegi a szerzédést,
és 25 profitra tesz szert (a 100 vételdr minusz a 75
kirtérités). A vevé profitja szintén 25 lesz. Igy a 75
kértérités talkompenzalja a vevét (legaldbbis akkor,
ha a vevé nem rendelkezik kell8 ismerettel a piacrél,
hogy maga taldlja meg a harmadik személyt).

Egy 100-ndl magasabb kotbér (az utébbi példa-
ban) teljes mértékben a vevdre hiritja a kockézatot.
Els6 latasra nincs sziikség kotbérre, mivel a teljesités-
re kotelezéssel ugyanaz az eredmény érhetd el. A ra-
ciondlis felek azonban elényben részesithetik a kotbér
szerzBdéses kikotését az el6z8 pontban megvitatott
okok miatt (a teljesitésre kotelezés szankcidja nem
mindig képes a multbeli szerz6désszegéseket hely-
redllitani). Természetesen a kotbér akkor is egy elfo-
gadhat6 ,médsodik legjobb” megoldas lehet, ha a telje-
sitésre kotelezés ugyanigy megfelelne, de mint jogor-
voslat nem dll rendelkezésre a jogrendszerben.

17. Noveli-e a kotbér a cs6dok szamat?
A kotbér mint a késedelmes fizetok
szankcionalasanak eszkoze

Farber [1983] szerint a kotbér noveli a cséd esé-
lyét, a kotelezettnek ugyanis szerz6désszegése ese-
tén sokkal nagyobb Gsszeget kell megfizetnie, és igy
kénnyebben keriil szorult pénziigyi helyzetbe. Ha
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a cs6dbe jutott fél egy olyan hélézat részese, amely
tobb hosszu tav tizleti kapesolatbol dll, a kotbér ha-
tasdra a halézatban szerepld tobbi fél is bajba kertl-
het. Ha az utébbiak nem foglalnak maguk is kétbér-
zéradékokat a szerz8déseikbe, hatrinyba keriilhet-
nek a cséd alatt 4116 vagyon felosztisakor. Ha pedig
a kotbért széles korben hasznaljak, recesszié idején
a kotbérzaradékok életbe lépése miatti cs6dhullam
aldashatja a befektet6i bizalmat.

De Geest [1994] szerint azonban Farber [1983]
nem szdmolt a fizetésképtelenség egy masik okd-
val. Azok a véllalkozdk, akik masok tSkéjével gaz-
dédlkodnak, néha tilzott kockizatot villalnak. Ez a
veszély kilondsen nagy, ha a tevékenységiiket rog-
zitett kamatd kolesonokkel finanszirozzak. Ekkor a
véllalkozok csak a j6 kimenetek kockézatét interna-
lizéljak, a rossz kimenetekét externalizaljik. Ezért a
részvénykibocsitds a forrisbevonds gyakoribb for-
méja. Van azonban egy kérménfontabb médja is
annak, hogy valaki a vele szerz6ddket akaratuk el-
lenére rogzitett kamatt kolcsonnyujtasra kénysze-
ritse: hagyja, hogy dolgozzanak vagy drukat szél-
litsanak neki, és egyszertien késedelemmel fize-
ti ki 8ket. A hitelezd ezutin birésighoz fordulhat,
de hosszu id6t vehet igénybe, amig jogait kikény-
szeriti. Ez a probléma a cs6d szélén dll6 tarsasdgok
esetében a legstlyosabb.

A kotbér nem igazén akadalyozza a villalkozdkat
abban, hogy tzleti kockdzatot véllaljanak. Mindig
lesznek téketulajdonosok, akikhez fordulhatnak.
Természetesen ezek csak akkor fognak nekik kél-
csonadni, ha biznak abban, hogy profitilnak bels-
le. Az eredendden veszteséges beruhdzdsok eset-
ében ez szinte lehetetlen. Egy nemfizetés esetén
életbe 1ép6 kotbérzaradéknak lényegében az a ko-
vetkezménye, hogy koltségesebbé teszi a hitelez8k
rakényszeritését arra, hogy akaratuk ellenére adja-
nak koleson. A kotbérzaradékok a tékét keresd val-
lalkozokat a nem specializalt kdlcsénadoktdl (fes-
t8ktdl, eladoktol, épitktdl stb.) a szakosodott kol-
cs6nadokhoz (bankokhoz, részvényesekhez stb.) te-
relik. Az eredmény gazdasigi szempontbél kivina-
tosabb. Csokkenhet a cs6dok szama vagy legaldbbis
a cs6dbdl fakadé veszteségek nagysiga.

Hasonl6képpen, a kétbér kikotése kélesonszer-
z6dések esetén is hatékony lehet. A lehetséges leg-
magasabb kockizati prémiumnak megfelel$ kotbér
arra 6sztonzi a kotelezettet, hogy olyan felekt6l kér-
jen kolcson, akik hozzajrulasukat adtdk.
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C) ALULKOMPENZALO
ATALANY-KARTERITES

18. Az alulkompenzal6 atalany-kartérités mint

a kockazatmegosztas egy médja

Az alulkompenzilé dtalany-kartérités talin leg-
fontosabb funkciéja, hogy lehetdvé teszi a terme-
1ési koltségek bizonytalansigabdl fakadé kocka-
zat megosztasit.

Egy termel6vel szemben érvényesithetd alulkom-
penzalé dtaldny-kartérités esetén a megnévekedett ter-
melési koltségek kockazata megoszlik a hitelezs és a
kotelezett kozott. A kotelezett csak a sajat profitja, vala-
mint a hitelezdt illetd fogyasztoi tobblet egy téredékeé-
nek erejéig viseli a kockdzatot. A hitelezd viseli a koc-
kézatot a fogyasztéi tobblete fennmaradé részéig.

Alulkompenzil$ dtalany-kértéritést fogyasztoval
szemben is ki lehet kotni. Az a fogyaszt6, aki lemond
egy foglaldst vagy egy rendelést, gyakran nem koteles
a termeld vagy elado teljes profitjt megtériteni. A fo-
gyasztéi hasznossdg csokkenésének kockazata megosz-
lik a hitelez§ és a kotelezett kozott. A hitelezd viseli a
kockézatot a sajdt fogyasztéi tobblete és a kotelezett
profitjanak egy toredéke erejéig, a kotelezett pedig a
profitja fennmaradé részéig. Igy az alulkompenzals
atalany-kartérités lehetévé teszi példaul, hogy a felek
a fizetendd kartéritést az igéretre hagyatkozds koltsé-
gére korlitozzik, ha az irinyadé (diszpozitiv) szabily
az elmaradt haszon megtéritését irja el§.

19. Az alulkompenzal6 atalany-kartérités
tovibbi el6nyei és hatrinyai

Az alulkompenzalé 4taldny-kértérités létrehoz né-
hany nem hatékony 6szténzét. A hitelezd arra lesz
oszténozve, hogy ahogyan csak tudja, elkertilje a ha-
tékony szerzédésszegést, mivel a kompenzaci6ja szer-
z8désszegés esetén alacsonyabb a természetbeni tel-
jesités esetén elérhetd fogyasztoi tobbleténél. A kdte-
lezettnek pedig érdekében all a szerz8dés nem haté-
kony megszegése az eladé megnovekedett teljesitési
koltsége vagy a vevd lecsokkent hasznossiga esetén.
Egy harmadik fél jobb ajnlatdnak elfogadasa esetén
fizetendd alulkompenzdlé dtaldny-kartérités az eladé
szempontjabdl kockdzatos fogadasnak szamit. A koc-
kézat megosztdsa szempontjibdl ez sosem kivinatos,
hacsak az eladé nem kockézatkeresd.
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Az alulkompenzdlé dtaldny-kartérités az igéretre
hagyatkozds koltségén alapulé kdrtéritésre hasonlit,
amennyiben a kompenzicié mindkét esetben ala-
csonyabb a valédi (vért) karndl. Az elmaradt haszon
megtéritéséhez képest az igéretre hagyatkozas kolt-
ségének megtéritése szamottevd elénnyel bir: opti-
milis szerz8déskotési gyakorisighoz vezet.

Mivel a racionilis feleknek j6 okuk lehet elfo-
gadni alulkompenzilé dtaliny-kdrtéritést, az ilyen
kikotések birésdg altali médositdsa nem kivanatos.
Egy ezt el8iré szabilyozis nem feltétlenil javita-
na a felek helyzetén.

Amint Stole [1992] bemutatta, az alulkompen-
z4l6 dtaliny-kartérités sziir6ként is szerepet jitsz-
hat. A szabvinyszerzédésbe foglalt alulkompen-
z4l6 ataliny-kartérités arra 6sztonzi a magasabb
értékelést veviket, hogy felfedjék értékelésiket.
Osszehasonlithatjuk ezt a hagyomanyos kotelmi
jog eldrelthatosigi elvével: ha a felek nem kotik
ki a kdrtérités osszegét a szerz8désben, a birésdgok
alulkompenziljdk a kdrosultat, ha annak vesztesé-
gei nem voltak el6reldthatéak a kotelezett szdamdra
(a common law-ban ldsd a hires Hadley v. Baxendale
jogesetet). A szabaly kozgazdasdgi értelme, hogy a
jogosultakat dtlagon felili sebezhetSségiik feltdra-
sdra kényszeritse.

D) OSSZEFOGLALAS

20. A kompenzilé és alulkompenzal6
atalany-kartérités alkalmazasat engedni kell

Az irodalomban a jelek szerint konszenzus van ab-
ban, hogy a kompenzil6 és alulkompenzal6 édta-
lany-kértérités szerzédéses kikotését tiszteletben
kell tartani. Ez azt jelenti, hogy a birdknak nem
kell ellendrizniiik, hogy a szerzédésben kikotott
osszeg ex post megfelel-e a tényleges kdrnak. Ha
mindig korrigilnak a val6di sérelemtdl eltérd kar-
térités nagysagit, akkor tulajdonképpen csak a bi-
16s4g ex post értékelése szdmitana (kivéve, amikor a
birak bizonytalanok a karok valés mértékét illets-
en, és arra a félre hdritjak a bizonyitdsi kotelezett-
séget, aki azt allitja, hogy a val6s kir kilonbozik az
ex ante megallapitottol).

A kompenzal6 dtalany-kartérités ésszert vilasz-
tds lehet, kivéltképp ha a felek pontosabb informa-
ciéval rendelkeznek a lehetséges karokrél, mint a
birak. Az alulkompenzilé dtaliny-kartérités tob-
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bek kozott azért lehet hasznos, mert lehetévé te-
szi a megnovekedett termelési koltségek kockaza-
tanak felek kozotti megosztasit.

21. Milyen feltételek mellett engedjiik
a kotbérzaradékok alkalmazasat?

A kotbér hosszu ideje komoly vitdk tirgya. A szer-
28k tobbsége kiall a common law-ban érvényes ti-
lalma mellett. Tagadhatatlan, hogy a kotbérnek szé-
mos hitrdnya van. Ugyanakkor t6bb hasznos funkci-
6t is betolthet.

Habir a kétbér tilalma az esetek tobbségében in-
dokolt, ugy véljiik, bizonyos j6l meghatirozott koril-
mények kozott engedni kell az érvényesitését.

(a). Ervényesiteni kell a kotbérzaradékot, ha az 4l-
taldnos szerz8dési feltételként a legnagyobb
lehetséges kart tikrozi. A fogyasztok szerzs-
désszegésbdl fakadé kira eltérd nagysdgt le-
het. Egyszertien tdl koltséges lehet mindegyi-
kiikre személyre szabott kompenzdlé dtalany-
kartéritést kikotni. A szerzdés elolvasis nélkii-
li alairasanak problémaja rendkiviil kis valészi-
nlséggel mertil fel, ha a kotbérzaradék a szer-
z6dést megfogalmazo felet kotelezi.

(b). A késedelmes fizetés esetén életbe 1ép6 kot-
bérzaradékoknak szintén van jogosultsdguk.
MeglehetSsen ésszert vélasztds a kamatlabat a
lehetd legnagyobb tzleti kockdzathoz igazitani.
Egy 200 szézalékos éves kamatlab eltintorit-
ja a rosszhiszemi szerz8d feleket attél, hogy
kockézatos Uzleti beruhazésaikat az esedékes
kifizetések 6nkényes visszatartisaval finanszi-
rozzak. A szerz6dés elolvasis nélkiili al4irdsa-
nak veszélye tovdbbra is fennall ugyan, de kor-
l4tozhatd, ha a kikotott kamatlab nem (kozel)
végtelentil magas, hanem csak rendkiviil nagy
kereskedelmi kockazatot tikroz.

A vis maior esetére vonatkozé kotbérziradékok
érvényesitését az (a) és (b) feltételek egyittes fenn-
4lldsa esetén sem szabad megengedni. Az ilyen kiks-
tések ugyanis a jogosult szdmara tulbiztositést, a ko-
telezett szempontjibol pedig kockézatos fogadast je-
lentenek.

Kiszonetnyilvdnitds

A szerzok szeretnék meghkdszonni Roger Van den
Berghnek az anonim birdlatok megszervezését.
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