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határozó módon függ a tanári munka minőségétől 
(Kertesi – Kézdi [2005a], McKinsey & Company 
[2007]). A magyar közoktatás eredményei akkor ja-
víthatók, a hátrányos helyzetű tanulók felzárkózta-
tása akkor lehetséges, ha minőségi pedagógusmun-
kához jutnak hozzá a tanulók. Az elmúlt évtized-
ben azonban a tanári pálya egyre kevésbé volt von-
zó a jó képességű fiatalok számára, a tanárok fog-
lalkoztatásának és bérezésének szabályai negatív 
szelekciós folyamatokat erősítettek fel a tanári pá-
lyát választók körében általában, és a rendelkezés-
re álló adatok megerősíteni látszanak, hogy még 
az átlagosnál is rosszabb a pedagógiai szolgáltatá-
sok minősége a hátrányos helyzetű gyerekeket ta-
nító iskolákban.

A magyar közoktatás sok tanárt foglalkoztat ala-
csony bérszinten. A tanári túlfoglalkoztatás oka, hogy 
a tanárok létszámának változása nem követte a ta-
nulók létszámváltozását. A pedagógusok száma jó-
val kisebb mértékben csökkent 1990 után az általá-
nos iskolákban, mint a tanulók száma, a középfokú 
oktatásban pedig a tanárok számának növekedése jó-
val nagyobb arányú volt, mint a diákoké. Az oktatá-
si ráfordítások adott szintje mellett a foglalkoztatás 
fenntartása és a tanárok bérszintje között átváltás van. 
Magyarország azok közé az országok közé tartozik, 
ahol alacsony a tanár–diák arány, és alacsony a peda-
gógusok relatív bére (4. ábra). A pedagógusok kereseti 
helyzetének tartós javítása a foglalkoztatás raciona-
lizálása nélkül nem lehetséges, vagy csak az oktatási 
ráfordítások olyan jelentős emelése mellett, ami el-
viselhetetlen költségvetési nyomással járna.

A túlfoglalkoztatás okaként gyakran a túl sok, 
alacsony létszámmal működő oktatási intézményt 
szokták megnevezni, és az iskolabezárásoktól, össze-
vonásoktől a foglalkoztatott létszám jelentős racio-
nalizálását várják. A tanári túlfoglalkoztatás azon-
ban elsősorban nem annak a következménye, hogy 
sok a kisiskola. A kisiskolák az összes foglalkozta-
tott tanárnak csak csekély hányadát alkalmazzák: 
önmagában például az összes 200 fősnél kisebb is-
kola bezárása a foglalkoztatott tanárok számát csak 
3%-kal csökkentené (Hermann [2005b]). A tanár–
diák arány csökkenése egységesen ment végbe a vá-
rosokban, a falvakban és a különböző demográfiai 
helyzetű településeken, vagyis azokon a településeken 
is csökkent a tanár–diák arány, ahol nem csökkent 
esetleg még jelentősen növekedett is az iskoláskorú 
gyerekek létszáma (Hermann [2007b]). 

5 ábra Óvodapedagógus–óvodás és diák–tanár arány az általános iskolákban településtípusonként, 
1991–2005

4. ábra A 15 év gyakorlati idejű pedagógusok keresete 
az egy főre jut GDP arányában és a diák–tanár 
arány az alapfokú és alsó középfokú oktatásban 
(ISCED1-2) az OECD országokban, 2005

Forrás: Education at a Glance, 2007. OECD, 2007

Forrás: Hermann [2007c]
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A tanár–diák arány csökkenése a rugalmatlan 
helyi alkalmazkodás mellett egyrészt különbö-
ző szabályozási elemekhez kapcsolható: a pedagó-
gusok óraszámához, az elszámolható kedvezmé-
nyek meghatározásához, az engedélyezett vagy tá-
mogatott tanrendi változtatásokhoz; másrészt ah-
hoz, hogy a foglalkoztatási és finanszírozási dön-
tések elkülönülnek egymástól. A központilag meg-
állapított kötelező óraszámok, minimális és maxi-
mális tanulócsoport-létszámok alapvetően megha-
tározzák a foglalkoztatott tanárok létszámát. A fi-
nanszírozó önkormányzatok a foglalkoztatott lét-
számot szélsőséges eszközökkel, intézménybezárá-
sokkal, -összevonásokkal tudják elsősorban befo-
lyásolni: kevés lehetőségük van rugalmasabb alkal-
mazkodásra a foglalkoztatásban vagy a bérezésben. 
Intézménybezárásokra, a foglalkoztatottak számá-
nak csökkentésére csak akkor került sor, ha jelen-
tősen csökkent a központi költségvetési támoga-
tások szintje (Hermann [2007b]). A költségvetési 
megszorítások egyszeri hatással járnak, rövid távú 
kiadáscsökkentésre ösztönzik az önkormányzato-
kat, ami hosszabb távon nem feltétlenül jár együtt 
a hatékonyság javításával, mivel főleg a kiadáscsök-
kentésre koncentrálnak, és nem vagy kevéssé veszik 
figyelembe az eredményesség fenntartását. A ma-
gyar közoktatás nagyon kevés részmunkaidőben, 
óraadóként dolgozó pedagógust alkalmaz4, a ta-
nárok állásbiztonsága – a közalkalmazotti státus-
ból következően – nagy, a pedagógus-szakszerve-
zetek elsődleges törekvése pedig az elmúlt másfél 
évtizedben elsősorban a tanári álláshelyek megőr-

zésére irányult. A közalkalmazotti és oktatási tör-
vény legfrissebb módosításai – a tanári óraszámok 
emelése, a munkaerő-gazdálkodás bevezetése – a 
foglalkoztatotti létszám racionalizálását próbálják 
meg elérni, a 3 éves próbaidő bevezetése pedig se-
gítheti a minőségi szelekciót. 

A tanári bérrendszer problémái

A foglalkoztatott pedagógusok létszámának stabili-
tását a tanárok relatív kereseti helyzetének nagyfo-
kú leértékelődése kísérte, melyet csak átmeneti időre 
tudtak enyhíteni a pedagógusbér-emelések. Mivel a 
foglalkoztatotti létszám nem változott, a béremelé-
sek néhány év alatt elvesztették értéküket.

1990 és 2002 között, a közalkalmazotti béreme-
lésig, a tanárok relatív kereseti helyzete rohamosan 
romlott, hasonlóan a közszféra más ágaiban foglal-
koztatottak relatív kereseteihez. A legnagyobb rela-
tív kereseti pozícióvesztést a fiatal, pályájuk első 10 
évében járó tanárok szenvedték el, mivel ugyaneb-
ben az időszakban a fiatal diplomások végzettsége 
rendkívüli módon felértékelődött a munkaerőpiacon 
(Kertesi – Köllő [2002], Kézdi – Köllő [2000]). A 
tanári bérek viszont a közalkalmazotti bérmegha-
tározás sajátosságai következtében csak a gyakor-
lati időt és a végzettség szintjét veszik figyelembe, 
ezért a tanárok kereste nem követte a fiatal diplo-
mások végzettségének felértékelődését, így a pá-
lyakezdő diplomások számára még hátrányosabb 
volt a tanári pálya választása vagy a pályán mara-

4Az alapfokú oktatásban 2005-ben 0,2% volt a nem nyugdíjas, 
részmunkaidőben foglalkoztatott pedagógusok, 5,7% a részmun-
kaidős nyugdíjas pedagógusok aránya. A középfokú oktatásban 

a nem nyugdíjas, részmunkaidős pedagógusok aránya 0,6%, a 
nyugdíjas részmunkaidős pedagógusok aránya 9,8% az ÁFSZ 
Bértarifa-felvétele szerint.

6. ábra Diák–tanár arány az általános iskolákban a városok és a falvak demográfiai változás szerinti 
ötödeiben, 1991–2005

Forrás: Hermann [2007c]
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dás, mint az idősebb felsőfokú végzettségűek szá-
mára. Az egyetemi végzettségű fiatal pedagógusok 
relatív helyzete pedig a főiskolai végzettségű fiatal 
pedagógusokénál is jobban romlott.

 A 2002. évi alapbéremelés jelentős javulást ho-
zott a tanárok relatív kereseti helyzetében, de mi-
vel a béremelés egységes volt, a pályájuk elején járó 
pedagógusok – köztük is az egyetemi végzettségű-
ek – maradtak továbbra is a legrosszabb relatív ke-
reseti helyzetben a többi, velük azonos gyakorlati 
idejű diplomáshoz képest. A legkedvezőbb relatív 
helyzetbe a 15 évnél hosszabb gyakorlati idejű, fő-
iskolai végzettségű nők kerültek: a béremelés őket 
ösztönözte legjobban a pályán maradásra (Varga 
[2005]). A 2002. évi béremelést követően a taná-
rok relatív kereseti helyzete ismét romlani kezdett, 
amiben alapvető szerepet játszott, hogy a foglalkoz-
tatott tanárok száma 2007-ig nem változott.

 A tanárok relatív kereseti helyzetének alakulása 
negatív szelekciós folyamatokat erősített fel a tanári 
pályát választók körében. A tanári pálya választásá-
nak meghatározóit vizsgáló tanulmányok azt találták, 
hogy a pedagógus szakokra jelentkezők a rosszabb 
képességű érettségizők közül kerülnek ki, közülük a 
rosszabb képességűek helyezkednek el tanárként, és 
közülük néhány év elteltével a rosszabb képességű-
ek maradnak a pályán (Varga [2007]), ami alapvető 
gátja lehet a közoktatás megújításának. Ezekben a 
választásokban kimutathatóan meghatározó szere-
pet játszik a tanári és egyéb pályákon elérhető ke-
resetek különbsége (Varga [2007]).

Azokban az országokban, ahol a közoktatás a 
legeredményesebb – a tanárképzés szelektivitá-
sa mellett –, elsősorban azzal sikerült a jó képes-
ségű fiatalokat a közoktatásba vonzani, hogy a pá-
lyakezdő pedagógusok bérét közelítették a felsőfo-
kú végzettségűek számára nyitva álló, egyéb pályá-
kon elérhető pályakezdő keresetekhez (McKinsey 
& Company [2007]). 

A tanárok bérezési rendszere, mely gyakorlatilag 
csak a végzettség szintjét és a szolgálati időt veszi fi-
gyelembe, csak nagyon kevés módot arra, hogy a ne-
hezebb feladatokat végző pedagógusok bérében elis-
merjék e feladatokat, így a kevésbé jó képességű, fel-
készültségű tanárok nagyobb valószínűséggel tanítják 
a hátrányos helyzetű gyerekeket. A tanári bérezésben 
alig van lehetőség a minőségi munka elismerésére. A 
minőségi munka, illetve a munka nehézségét elismerő 
területi pótlékok aránya olyan kicsi, hogy nem elég-
séges a pedagógiai munkában mutatkozó nehézsé-
gek kompenzálására. A pályakezdők körében a ne-
gatív szelekciós folyamatok megállítása, a települési 
hátrányok és/vagy a hátrányos helyzetű tanulókkal 
járó többletmunka elismerése érdekében a támoga-
tási rendszer és pedagógus bértáblázat átalakítására 
van szükség. A további tanári minőségromlás meg-
akadályozásának szükséges, de nem elégséges felté-
tele a foglalkoztatott tanárok létszámának csökkené-
se és a felszabaduló forrásokból a tanárok relatív ke-
reseti helyzetének differenciált javítása. A béreme-
lés csak akkor vezet a tanári munka javulásához, ha 
a tanári létszámcsökkentés minőségi szelekcióval jár 
együtt, és a béremelés nem egységes. A pályakezdő 
pedagógusi bérpótlékok segíthetnek a tanári pálya 
vonózóbbá tételében, a pótlékok értékének megőr-
zése és hosszú távú fenntartásuk viszont bizonytala-
nabb, mint ha beépülnének a bértáblába. 

8. ábra A szakképzett pedagógusok keresete az azonos 
végzettségű felsőfokú végzettségűek keresetének 

arányában (%) gyakorlati idő szerint, 2005

7 ábra A szakképzett pedagógusok keresete a felsőfokú 
végzettségűek keresetének arányában (%) gyakorlati 

idő szerint, 1989, 2001, 2005
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A hátrányos helyzetű gyerekek 
tanárai

A tanári minőségromlás általában is kedvezőtlen 
hatással van a tanulói teljesítményekre, de különö-
sen súlyosan érinti a hátrányos helyzetű tanulókat, 
akik az átlagosnál is kevésbé jutnak hozzá a mi-
nőségi pedagógusmunkához. A települési önkor-
mányzatok jövedelme és oktatási kiadásai közötti 
összefüggés miatt az önkormányzatok jelentős ré-
sze egyéb forrásokból nem tudja kiegészíteni a ta-
nárok bérét. A hátrányos helyzetű diákok a telepü-
lési szegregáció következtében jelentős részben él-
nek szegényebb településeken, ahol a bértábla által 
meghatározott minimumon vagy annak közelében 
foglalkoztatják a pedagógusokat, és egyéb költség-
kímélő megoldásokra is törekszenek. Így nagyobb 
arányban foglalkoztatnak képesítés nélküli vagy 
alacsonyabb képzettségű pedagógusokat és fiata-
labb, alacsonyabb fizetési kategóriába sorolt taná-
rokat. Ezekben az iskolákban szignifikánsan na-
gyobb arányban vannak fiatal, 35 év alatti peda-
gógusok, nagyobb arányban találunk közöttük pe-
dagógiai végzettséggel nem rendelkező és kisebb 
arányban középiskolai tanári végzettséggel rendel-
kező tanárokat. A kisiskolákban ugyancsak magas 
a képesítés nélkül tartott órák aránya (13,4%), ha-
sonlóan a nagy falusi iskolákhoz (9,1%), szemben 
a városi aránnyal (3,1%) (Horn [2004], Hermann 
[2005b]). A roma tanulókat nagy arányban oktató 
iskolákban az átlagosnál nagyobb arányban hiány-
zik szakos tanár, a hiányzó tanárok száma is meg-
haladja az átlagot (Havas – Liskó [2006]). A hát-
rányos helyzetű tanulók nyelvtanárai jóval nagyobb 
arányban dolgoznak képesítés nélkül, ami részben 
annak a következménye, hogy a hátrányos helyze-
tű tanulók inkább szegényebb településeken élnek, 
ahol az önkormányzatok nem tudnak magasabb bé-
reket fizetni. De egy-egy településen belül is minél 
nagyobb a veszélyeztetett diákok aránya egy-egy is-
kolában, annál magasabb a nem képesített tanárok 
aránya, mivel a bérekben nem tudják kompenzálni a 
hátrányos helyzetű tanulók magasabb aránya miat-
ti nehezebb feladatokat (Lindner [2007]). A peda-
gógiai munka nehézségében mutatkozó különbsé-
gek miatt még azonos bérek mellett is arra számít-
hatunk, hogy a minőségi pedagógusok elhagyják a 
hátrányos helyzetű tanulókat nagy arányban taní-
tó iskolákat (ennek mechanizmusait foglalja össze 

Kertesi – Kézdi [2005b]), az alacsonyabb bérek pe-
dig csak felerősítik ezt a hatást. Ezért az átlagosan 
is romló minőségű pedagógusok közül is a kevésbé 
kvalifikáltakat találjuk a hátrányos helyzetű gyere-
keket nagyobb arányban oktató iskolákban.

Az iskolai eredményesség 
és az erőforrások elosztása 

A jelenlegi intézményi feltételek mellett nem le-
het megfelelően orientáló oktatási minőségbizto-
sítási és elszámoltathatósági rendszert működtetni. 
A jelenleg hatályos közoktatási törvény a kompe-
tenciamérések eredményein mérhető tartós iskolai 
kudarcokat az iskolán és az iskolafenntartó önkor-
mányzaton kéri számon: intézkedési tervet kell ké-
szíteniük, amelyben világosan meghatározzák a pe-
dagógiai megújulás stratégiáját. A problémás gye-
rekekkel megtelt, leromlott teljesítményű és nagy 
eséllyel forráshiányos falusi iskolákban azonban 
sem a pedagógiai megújuláshoz szükséges anya-
gi forrás, sem a megfelelő tanári állomány és pe-
dagógiai szakértelem nem áll rendelkezésre. Ha az 
intézményfenntartó jogosultságok és kötelezettsé-
gek a szabad iskolaválasztás rendszeréből adódóan 
a valósággal összhangban lennének elosztva, akkor 
tartós iskolai kudarcok esetén a szervezeti és peda-
gógiai megújulás kötelezettsége olyan nagyobb in-
tézményfenntartó közösségre hárulna, amely ren-
delkezik azokkal az erőforrásokkal, jogosítványok-
kal és szakértelemmel, amellyel a siker reményében 
próbálhatná megújítani leromló iskoláit. 

Az iskolák közötti jelentős kiadáskülönbségek 
enyhítésére, a leszakadó térségekben működő és/vagy 
hátrányos helyzetű tanulókat nagy arányban tanító 
oktatási intézmények finanszírozási feltételeinek ja-
vítására tartósan csak az önkormányzati rendszer és 
a feladatellátási kötelezettségek alapvető átalakítása 
mellett van lehetőség jelentős költségvetési többlet-
ráfordítás nélkül: akkor, ha a közoktatás biztosítá-
sának felelőssége települési önkormányzati szintről 
magasabb közigazgatási egységhez kerül. 

Az önkormányzati rendszer átalakítása, az erős, 
középszintű önkormányzati szintek megteremtése 
nemcsak a közoktatás fenntartásának biztosításá-
hoz és a közoktatási feltételek jelentős egyenlőtlen-
ségeinek csökkentéséhez elengedhetetlen, de szá-
mos más, jelenleg helyi önkormányzati feladat ha-
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tékony ellátásának biztosításához is, mivel a köz-
szolgáltatások igen jelentős részének biztosítása a 
helyhatóságok feladata. A közoktatás fenntartá-
si problémái maguk is vezethetnek önkormány-
zati reformokhoz, ahogy az a skandináv országok-
ban az 1970-es években történt (Caldwell – Harris 
[2006]). Magyarországon sem tartjuk elképzelhe-
tetlennek, hogy a szükséges önkormányzati reform 
végrehajtása a közoktatás „partikulárisnak” tűnő 
szempontjainak figyelembevétele felől kezdődjön 
meg. Egyfelől, a közoktatás fenntartása igen jelen-
tős súlyt képvisel az önkormányzati feladatok kö-
zött, az önkormányzati kiadásokban a közokta-
tási kiadások aránya nagyjából 30 százalék körü-
li. Másfelől, a közoktatás és az egyéb önkormány-
zati feladatok egy részének a gondjai ugyanabból a 
problémából – a szétaprózott önkormányzati rend-
szerhez képest túl széles feladatellátási kötelezett-
ségből – következnek.

Egy valódi önkormányzatokra épülő, decentra-
lizált rendszerben a pedagógusok közalkalmazotti 
státusának megtartása nem illeszthető be. A mun-
káltatói jogok önkormányzatokhoz rendelése mel-
lett a pedagógusok munkaszerződéssel való foglal-
koztatása biztosíthatná azt, hogy a foglalkoztatási 
és finanszírozási döntések ne szakadjanak el egy-
mástól. Ebben az esetben kollektív bérmegállapo-
dások alapján munkaszerződéssel lehetne foglal-
koztatni a pedagógusokat.

   A minőségi szolgáltatások biztosításához, a ta-
nárok körében megfigyelhető negatív szelekciós fo-
lyamatok megállításához szükség van a pedagógusi 
bérrendszer átalakítására. Egyrészt az előmenete-
li rendszer olyan módosítására, mely jelentősen ja-
vítja a pályakezdő, pályájuk elején lévő pedagógu-
sok relatív kereseti helyzetét, nagyjából 5 éves idő-
szak alatt felzárkóztatja az átlagos diplomás pálya-
kezdő keresetekhez. Ez a foglalkoztatott pedagó-
gusok 10-12%-át érinti: a közoktatásban foglalkoz-
tatott pedagógusokon belül megközelítőleg ekko-
ra az aránya a 10 évnél rövidebb gyakorlati idővel 
rendelkezőknek. A béremelés forrását a foglalkoz-
tatotti létszám további racionalizálása és a gyerek-
létszám csökkenéséből fakadó megtakarítások mi-
att felszabaduló források teremthetik meg. Ahhoz, 
hogy a hátrányos helyzetű tanulók minőségi peda-
gógusmunkához juthassanak, a pedagógusok ke-
resetének meghatározásában a nehezebb munka-
feladatok jóval nagyobb arányú figyelembevételére 

van szükség . Mivel ezek a feladatok ugyancsak je-
lentős részben a tartósan forráshiányos és/vagy hát-
rányos helyzetű térségekben működő önkormány-
zatoknál jelentkeznek, ennek biztosításához külön 
forrás biztosítása szükséges. 
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