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A tanulmany célja, hogy attekintést nydjtson a ma-
gyar olvasé szdmdra a muzeumok kézgazdasigta-
nanak nemzetkézi irodalmérdl. A mizeumok szol-
giltatdsait az egyéni és kozosségi kereslet oldala-
16l kozeliti meg. Azonositja a mizeumok irdnti
kereslet fobb 6sszetevdit, kiemelt hangsulyt fek-
tetve a kozvetett, nem hasznailati értékek azono-
sitdsdra. Elemzi az dllami szerepvillalds melletti
hatékonysdgi és elosztdsi érveket, dttekinti a mi-
zeumok drazdsi politikdjinak f6bb kérdéseit, va-
lamint az dllami tdmogatdsok f6bb formdinak ha-
tékonysagi jellemz8it. Az irodalom dttekintését a
legfontosabb kormdnyzati kudarcok és az inno-
vativ magédnfinanszirozdsi alternativik bemuta-
tisa teszi teljessé.

A tanulmany — kovetve a kozgazdasigi irodal-
mat — elsédlegesen a szépmiivészeti mizeumokra
koncentrél. Ahol azonban lehetséges, a gondolat-

*kozgazdisz, az ELTE BTK mivészettorténet szakos hallgatja.
E-mail: orsolya.mednyanszky@gmail.com

1A kultdraval foglalkozé magyar kozgazdaségi teriilet gyerekei-
pdben jir. Bir a téma kézgazdasdgi megkozelitési vizsgalatinak
sziikségességét kordn felismerte Kuti-Marschall [1986], a tertilet
kutatdsa azonban azéta sem vett nagyobb lendiiletet. Par elmé-
leti tanulményon kiviil (Daubner et al. [2000]) nem létezik a
magyar kultdrdt empirikusan elemzé vizsgdlat. Mizeumokrol
52616 magyar kozgazdasigi szakirodalom, kimondhatjuk, nem
létezik. A mizeumok vizsgilatival eddig csupdn szocioldgiai
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menetet dltalinossdgban a mizeumokra fogalmaz-
zuk meg, és sziikség esetén jelezzik a szépmiivé-
szeti mizeumokra jellemzd sajitossdgokat.

A dolgozat sorin felhasznalt szakirodalom leg-
t6bb esetben brit és egyesiilt allamokbeli vizsgila-
tokon alapul. Ennek elsédleges oka, hogy ebben a
két orszagban folyik a mizeumok miik6désének
legatfogobb kozgazdasigi kutatasa. A kozgazda-
sdgi vizsgdlédast nagyban segitik a megfelels ada-
tok, amelyek nélkilozhetetlenek az elméleti kér-
dések empirikus eldontéséhez.

A muzeumok kozgazdasigi vizsgilatinak egyik
alapmive a Heilbrun—Gray [1993], amelynek
1999-es miésodik kiaddsdbdl sokat meritettink.
Kiilon meg kell emliteniink Bruno S. Frey nevét,
aki a szakterilet kiemelked6 mivelGje. Szimos
publikécidja segitette, hogy a muzeumok miiko-
désének problémas teriileteit kijeloljiik.1

megkozelitési munkdk foglalkoztak. Ezek az irdsok azonban
nem haladjik meg a helyzetet csupin az aggregalt mutatészdmok
taxativ felsoroldsival és 6sszehasonlitdsdval leirni akaré torek-
vések szintjét (Bodé [1997], Kormos [1998]). Udits kivétel a
Nemzeti Kulturlis Alap Mizeumi Kollégiumanak megbizasibol
késziilt, 2006-ban megjelent, a Puczké Liszlé dltal vezetett
kutatds eredményeit 6sszegzd jelentés, amely a litogatdbardtsig
fogalmit és feladatait vizsgilta mélyinterjuk, fékuszcsoportos
beszélgetések és kidllitiselemzések segitségével.
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1.AMUZEUM FUNKCIOI

Ma a mizeum fogalma kevésbé egyértelmd, mint
valaha volt. A nemzetkozi szakirodalomban nincs
egységes definicié a mizeum fogalméra. Az el-
nevezést orszdgonként vagy akdr orszdgokon be-
lil is mas és mds feladatokkal rendelkezd, elté-
ré finanszirozdsi feltételekhez kotott, kiilonbo-
z6 tulajdonviszonyt, heterogén szolgéltatdsokat
nydjté intézményekre alkalmazzik. A probléma
dthidaldsdra Inkei [2003] talal6 elnevezést java-
sol: MILC (Multifunctional Institution of Local
Culture), azaz a helyi kultira multifunkciond-
lis intézménye.

A muzeum fogalminak legszélesebb korben
elfogadott elnevezése a Muzeumok Nemzetkozi
Tan4csétél (International Council of Museums,
ICOM) szdrmazik. Az ICOM a kévetkez8képpen
hatdrozza meg a mazeumot: ,4 miizeum az em-
berek és kirnyezetiik szdmdra létezd valdsdg, a tdr-
sadalom és annak fejlodése érdekében dlls nonprofit
intézmény, nyitott a nyilvdnossdag felé, kutatdsi, ok-
tatdsi és élvezeti céllal gyiijt, megdriz, kutat, kom-
munikal és kidllit.”

A magyar meghatirozds nem helyez ekko-
ra hangsulyt a mizeum kozosségi kapcesolataira.
Magyarorszagon az 1997. évi CXL. térvény de-
finidlta a mizeum fogalmat. A muzedlis intéz-
mények kore kozpontilag szabélyozott; a muze-
dlis intézmény a mizeumok, a kozérdekd muze-
ilis gytjtemények és a kozérdekd muzealis kial-
litohelyek gytjténeve. A ,mizeum a kulturdlis ja-
vak tudomdnyosan rendszerezett gyiijteményeibsl allo
muzedlis intézmény. A mizeum feladata a kulturdlis
Javak meghatdrozott anyagdanak folyamatos gyiijté-
se, nyilvdntartdsa, megdrzése és restaurdldsa, tudo-
mdnyos feldolgozdsa és publikdldsa, valamint kidl-
litdsokon és mds médon térténé bemutatdsa. A mii-
zeum rendelkezik az e feladatok elldtdsahoz a szak-
mai normativdk szerint sziikséges tdrgyi és anyagi
Jfeltételekkel, megfelelé épiilettel, szakirdnyii felséfo-
kii végzettségii alkalmazottakkal. ™ A mizeum ne-
vet csak a miik6dési engedéllyel rendelkezd mu-
zeumok hasznilhatjik. Az engedély kiaddsdnak
azonban nincsenek meg a torvényben részlete-
sen lefektetett szakmai kritériumai. Szakmai ko-

2ICOM Statdtum 2. cikk, 1. paragrafusa.
31997. évi CXL. térvény 42. § 1-3.

108

rokben régdta vita folyik arrél, mennyiben lenne
sziikséges ilyen kritériumok térvényben valé rog-
zitésére, vagy vezessenek be inkédbb egy brit vagy
amerikai mintdra mkoddé regisztraciés rendszert
(Balazs [2003]).

A koznyelvi fogalomhasznalat ugyanakkor el-
tér a torvényben megfogalmazottdl. Az emberek
olyan helyeket is mizeumnak tekintenek, nevez-
nek, amelyek jogilag nem azok (a Mdcsarnok pél-
ddul kiallitéhely, nem mizeum). A szakirodalom
és a statisztikdk is sokszor szinonimaként keze-
lik a mizeumot és a muzedlis intézményt. A to-
vibbiakban ezért mi sem kilonbéztetjiik meg a
két fogalmat egymastol.

A muzeum céljait és funkcidit nehéz rangsorol-
ni. Noble [1970] 6t funkciét kiildnboztet meg: a
gytjtést, a konzervalast, a kutatdst, az értelmezést
és a kiallitdst. Ez a szemlélet jellemezte az angol-
szdsz muzeumi felfogdst egészen az 1980-as évekig,
amikor megjelent egy hasonléan csupin a klasszi-
kus funkcidkra koncentral6 4j modell (Mairesse—
Vanden Eeckaut [2002]), amely harom tertiletre
helyezte a hangsulyt: a megérzésre, a kutatdsra
és a kommunikéciéra (a PRC-modell, preservati-
on, research and communication). Am ez az elkép-
zelés sem veszi figyelembe a mizeum elmalt évti-
zedekben kibéviilt szerepkorét, a helyi gazdasig-
ban betoltott funkeidit (példdul a turizmusban, a
helyi gazdasdgfejlesztésében). A tovibbiakban a
muzeum hdrmas funkcidjit a megbrzés—kutatds—
bemutatds fogalmaval fogjuk jel6lni, kisérletet téve
az egyes feladatkorok ald tartozo szertedgazo fel-
adatok megfelel6 Gsszegzésére. Ehhez a klasszi-
kus hdarmashoz parosul a kiegészité funkcid, amely
azokat a tertileteket 6leli £61, amelyek nem kap-
csolédnak kozvetlenil a gytjteményhez (példaul
kdvézs, bolt). A kiegészits tevékenységek megje-
lenése nem tjkeletd. Uj szerepét, szolgaltato jelle-
gét felismerve, a Metropolitan Musem 1908-ban
a viligon els6ként nyitotta meg boltjit.

Fontos hangsulyozni, hogy a kozonség felé
torténd nyits az elmult évtizedekben a muzeum
egyes feladatai kozotti folyamatos hangsilyelto-
l6dashoz vezetett az egész viligon. A megdrzési
és kutatdsi funkci6 hattérbe szoruldsaval parhuza-
mosan a bemutatdsi és a kiegészitd funkcick ke-
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riiltek el6térbe.# Az 4ltalinos tendencidkat szem-
1élve a kovetkezdket allapithatjuk meg a feladatok
ardnydnak viltozasival kapcsolatban:

— A gy(ljtemény gyarapitisira szant pénziigyi
alapok cs6kkentek, mik6zben a miitirgypi-
acon jelentésen emelkedtek az drak. A mu-
zeumoknak ekézben a meglévé mitirgyéllo-
miény raktdrozdsirol és megdrzésérdl is gon-
doskodniuk kell.

— A bemutatisi feladat megnovekedett szerepe
miatt emberi er6forrasokat vontak el a kutatds
tertiletérdl tarlatvezetésekre, gyerekprogramok-
ra, népszer(sitd kiadvanyok készitésére.

— A bemutatdsi funkcid is jelentdsen megvilto-
zott. A képek mellett ma médr nem csupdn egy
r6vid ismertetd tdbla szerepel, hanem részlete-
sebb sz6r6- és hanganyagok, tirlatvezetések és
gyerekprogramok adnak bévebb informéciét
és teljesebb élményt a litogatonak.

— A kiegészit$ tevékenységek a mizeum mi-
kodési feltételeinek mindinkdbb meghati-
roz6 tényezdjévé vilnak (Mairesse—Vanden

Eeckaut [2002]).

2.AMUZEUM IRANTI KERESLET
OSSZETEVOI

A muzeum klasszikus hdrmas funkciéja tehat: a
kulturalis javak megdrzése, kutatdsa, valamint be-
mutatdsa, amelyekhez negyedikként a kiegészits
tevékenység kapcsolédik. A kovetkezSkben sor-
ra vessziik, hogy miért alakult ki e négyes funkci,
mi magyarizza létezésiiket a kereslet, a fogyasztéi

igények oldalardl.

2.1 A megérzés

A muzeum emlitett feladatai szorosan dsszekapeso-
16dnak, egymast feltételezik, egytttes el6fordulasuk
jelenti magdt a mizeumot. Azonban mégis van egy
alapfunkci6, amely nélkil a tobbirdl sem beszélhet-
nénk: ez a megdrzés. A megdrzésnek Mairesse—
Vanden Eeckaut [2002] szerint azért is kiemelt fi-
gyelmet kell szentelniink, mert sok esetben ez a te-

#Természetesen eleve nem rendelkezik mindegyik mizeum mind
a négy feladatkérrel. A kisebb muzeumok dltaldban csak vala-
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vékenység hattérbe szorul a muzeum litvinyosabb
funkcidival szemben. A megdrzési funkcié a ko-
vetkezd tertleteket dleli fol: gytijtés, raktirozds és
a gytjtemény gondozisa.

A meg6rzési funkcié kapesin az alapkérdés a
kévetkez8: mi az oka annak, hogy az emberek ugy
latjak, hogy jobb nekik, ha egy kiilon erre a funkci-
ora létesitett intézmény gydjti a mitdrgyakat, nem
pedig mindenki maga rendelkezik velik?

2.1.1 Gyiijtés, raktdrozds

A miitirgypiacon mindenki megveheti a neki tet-
sz6 és a lehetéségeinek megfelels képet, szobrot
stb., amelyet azutdn sajit kedve szerint élvezhet.
A mitargyak igy els6 megkézelitésben tiszta ma-
ganjavaknak tekinthetdk, és a piacuk mikodés-
mdédja és hatékonysdga lényegében nem kiilon-
b6zik mds magédnjavak piacaitél. Eléfordulhat
ugyanakkor, hogy valaki migydjt6ként ugy ha-
tdroz, hogy gyljteményének bizonyos darabja-
it vagy akdr annak egészét egy muzeumnak adja.
E dontés hétterében tobb tényezd allhat. A mi-
gyUjtd talin nem tudja vagy akarja a mitargy bir-
tokldsdval jaré koltségeket tovabb viselni. Netin
ugy itéli meg, hogy neki nagyobb 6romet jelent,
ha a mitirgyat nem csupdn 6 és az a szik kor él-
vezheti, aki annak koézelébe juthat, hanem min-
den ember szdmdra megtekinthetd. A gytjts két
utat vilaszthat: vagy sajit er6bdl biztositja en-
nek lehet8ségét (az ezzel jaré nagyobb koltségek
miatt nyilvinvaléan ez a ritkdbb eset), vagy pe-
dig egy erre a funkcidra szakosodott intézmény-
nek adja a tirgyakat ajindékként vagy letétként
(ez torténik gyakrabban). A mitdrgy mint j6szdg
jellege ekkor megvéltozik: a mizeumban kialli-
tott mitirgy wvegyes joszdgga valik. Kozjészag lesz
abban az értelemben, hogy ha valaki megnézi, az-
zal nem csokkenti mésok élményét (vagyis a fo-
gyasztdsdban nincs versengés) — eltekintve az 6ri-
askiallitdsok (blockbuster exhibitions) tomegeket
vonzé hatdsdtél, amikor megjelenik a zstfoltsig.
Ugyanakkor a mitirgy maginjészdg marad ab-
ban az értelemben, hogy a megtekintése beléps-
dij megfizetéséhez kotott (vagyis a fogyasztisbol
valé kizdrds megoldott).

melyik funkcié rovasira teljesithetik hatékonyan a megmaradé
feladatokat.
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Az emberek tobbsége azonban ritkdn vagy egyil-
talin nem vesz mitirgyakat. Nem éri meg nekik,
vagy nem engedhetik meg maguknak, hogy olyan
darabokat visiroljanak, amelyeknek a birtokldsa és
élvezete kielégitené Sket, hidba lenne meg hozzd az
elsédleges és tobbnyire kizdrélagos joguk. A miitar-
gyak fogyasztéinak ez a csoportja kikeriili a kozvet-
len piaci tranzakcidt, és helyette erre szakosodott
intézményekre: a mizeumokra bizza a mitirgyak
gydjtését. Az emberek — 6nkéntes tdimogatds vagy
adé6 formdjaban — inkdbb hozzajirulnak a mazeu-
mok fenntartisihoz, és ezzel a mizeumokra biz-
zék, hogy mitirgyakat ,szerezzenek be”, elfogad-
va akdr azt is, hogy azok nem felelnek meg ponto-
san az elvirisaiknak, az izlésiiknek.

A miitirgyak mizeumi megdrzésének kozvetett,
a tarsadalom széles koreit érinté pozitiv hatdsai is
lehetnek. Ezek az opciondlis kereslet, a fennallasi
érték és az orokségi érték fogalmaival ragadhatok
meg (Towse [1997], Frey-Meier [2003]).

Towse [1997] szerint létezik egy tgynevezett
opciondlis kereslet (optional demand)’: az emberek
értékelik azt a lehetSséget, hogy valamikor a jové-
ben élvezhetik a muzeumban kidllitott mékincse-
ket. Arrél van sz6, hogy azok az egyének, akik je-
lenleg ugyan nem fogyasztjak a mizeum 4ltal el6-
allitott javakat, nem akarnak ennek jév8beli /ehess-
ségerd/ lemondani.

A muzeumok megdrzési funkcidja kapesin figye-
lembe kell venniink az ugynevezett fenndlldsi érté-
ket (exuistence value) is (Frey—Meier [2003]): az em-
bereknek hasznossdga szarmazik a mizeum puszta
1étébsl, mégha azt soha nem is latogatjik meg, mi-
vel a muzeumnak tulajdonitanak egy olyan, a kul-
turdlis orokséget véds és megdrzd funkcidt, ame-
lyet fontosnak tartanak. Peacock—Godfrey [1974]
ehhez némileg hasonlé érvet vet fel: habar valaki-
nek nem szdrmazik nagy hasznossiga a mizeum
nyujtotta szolgdltatds fogyasztdsibol, attél még
nagy elégedettséget jelenthet szdmdra, ha mdsok-
nak viszont igen.

A meg0rzés Grokségi értéke (bequest value) azt je-
lenti, hogy az embereket megelégedettséggel tolti
el az a tudat, hogy a kovetkezd nemzedékek is él-
vezhetik majd a maizeumokat. A jelen nemzedék
hasznossidga né aziltal, hogy gondoskodnak gyer-
mekeik és unokaik jov6jérél (Peacock [2000]). Az

5Frey-Meier [2003] ezt a valasztds értékénck (option value) nevezi.
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orokségi érték jelentSsége természetesen abbdl fa-
kad, hogy a kovetkezd genericiék nincsenek jelen,
hogy preferencidikat kinyilvanitsik, ezért csak a
mindenkori ,jelen nemzedék” képviselheti az uté-
dokat. Az 6rokségi érték ugyanakkor nem feltétle-
nil tiikr6zi j6l a j6v6 generaciok varhaté értékelését.
Eltérés esetén fontos eldontendé normativ kérdés,
hogy figyelembe vessziik-e az utébbit, és ha igen,
milyen formaban.

2.1.2 A gyiijtemény gondozdsa

A gytjtemény gondozdsa, azaz a konzervildsi, res-
tauréldsi feladat a gy(jtési és a kutatdsi funkcié ha-
tardn 4ll. A gy(jtemény gyarapodisihoz valé szo-
ros kapcsolata egyrészt a megérzési funkcidhoz ko-
ti, mésrészt erds szakmaisdga miatt a kutatdsi funk-
ciéhoz is tartozik.

A gytjtemény gondozdsa irdnti kereslet kozve-
tett, ugyanakkor a jelen és j6v6 nemzedékek szem-
pontjdbol egyarant fontos. A mizeumok csak ak-
kor bévithetik gytjteményiiket, ha megfelelden tud-
nak gondoskodni a miitdrgyak megérzésérél, tiszti-
tdsdrél, konzervaldsardl és restaurdlasarél. Ugyanis
csak igy vilnak bemutathatévé a kozonség szama-
ra, illetve egyaltalin megdrizhet6vé a jové generd-
cidknak. A megdrzési funkciéndl emlitett oroksé-
gl értékkel, illetve a jov6 genericik értékelésével
kapcsolatos megfontoldsok itt is érvényesek: a jové
nemzedékek nincsenek jelen, hogy preferenciikat
kinyilvénitsak, igy nekiink az & érdekeiket is figye-
lembe véve kell déntentink, és a métirgyakat j6 4l-
lapotban kell megérizniink szamukra.

A feladatok szakszer( ellitdsa képzett restaurd-
torok és modern laboratérium meglétét feltételezi.
Az 1990-es évek elején az amerikai szépmivésze-
ti mizeumoknak csupdn egyharmada végezte ezt a
funkcidt sajat maga, és a tobbi intézmény is dltala-
ban ezeket bizza meg. Eurépdban mind altalino-
sabba vilik az a gyakorlat, hogy a restaurdtorok nem
teljes idejdi alkalmazottként dolgoznak a mizeum-
ndl, hanem egyedi megbizdsos szerz8déssel alkal-
mazzdk Sket egy-egy munka elvégzésére. A kon-
zervélds és restaurdlds anyagi hatterét még mindig
nagy részben dllami timogatdsokbdl, kisebb rész-
ben maginadomdnyokbdl biztositjak (Heilbrun—
Gray [1999]).
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2.2 A kutatis

A kutatds feladatkorébe tartozik a mitirgyak nyil-
vintartdsa, dokumentéldsa, tudomdanyos feldolgo-
zésa és publikdldsa. A mizeumnak ezt a profil-
jat legnehezebb egyéni keresleti okokra visszave-
zetni. Ezek mind egyértelmten szakmai felada-
tok, amelyek elsé gondolatra nem tdinnek kil-
s6 tényez8kkel megmagyardzhaténak. A kuta-
tast két szempont alapjdn vizsgilhatjuk: egyrészt
mint a mésik két funkcié (a megdrzés és bemu-
tatds) feltételét biztosits tevékenységet, mdsrészt
mis alapkutatdsokhoz hasonld, tirsadalmilag fon-
tos feladatként.

A kutatds a megdrzési és bemutatdsi funk-
ciék teljesitésének, 6sszehangoldsinak és a mu-
zeum szakmai mikodésének alapvets feltétele.
O’Hagan [1998] szerint a kutatds nagyban meg-
hatdrozhatja egy kép megitélését és eziltal érté-
két is. A muzeum csak képei értékének ismeret-
ében tudja megitélni gydjteménye szinvonalat és
igy hitelesen bemutatni kézonségének.

A kozonség szamira fontos, hogy a kidllitds
megtekintése sorin minél teljesebb képet kapjon a
kidllitds anyagdrdl. Ezt segitik a kidllitdsokrol sz6-
16 népszertsits és tudomanyos kiadvinyok, ame-
lyek a mizeum gydjteményérél szélnak, és az ott
foly6 kutatdsok eredményeit is 6sszegzik.

A muzeum mindig is a mévészettorténész szak-
ma egyik kutaték6zpontja volt. Az itt foly6 kuta-
tasok célja, hogy 4j mivészettorténeti eredménye-
ket hozzanak létre, elsésorban a gydjtemény anya-
gahoz kapcsoléddan. A muzeumi kutatdsok ered-
ményei — hasonléan a tudomanyos alapkutatdsok-
hoz — bizonytalan kimeneteldek, és altaldban konk-
rét alkalmazasi cél nélkil sziiletnek. K6zjoszag-
természetliek, amennyiben szabadon felhasznal-
hatdk, és a fogyasztisuk nem versengd.

A szakmai tevékenységnek az elSbb felsorol-
takon tul van egy bizonyos izlésformdlé szerepe
is. A muzeum az értékek meghatdrozdsa, az egyes
mitirgyak ,kiemelése” révén a tirsadalom érték-

6A mivészettdrténész szakma egyfajta ,papsigként” teljesiti még
sokszor ma is ezt a szakralisnak vélt feladatot. Litogatéfelmérések
sordn kidertilt, hogy az emberek sokszor szentélyként, templomként
tekintenek a miizeumra (Bourdieau—Darbel [1991]; Puczké [2007]).
Csupin a XX. szdzad végére alakult ki az a szemlélet, amely a
mizeum létjogosultsigit elsésorban az értékek determinaldsira
valé predesztindltsigit vitatva kérddjelezi meg.
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itéletét prébilja a magasabb mindség felé terelni.
A tirsadalom tSbb évszazad alatt kialakult hagyo-
manyok szerint nagymértékben elfogadja a mu-
zeum izlést meghatirozé szerepét.6 A tirsadalom
dltalanos izlésének formaldsa, pallérozdsa szintén
kézjészagként foghats fel.?

2.3 A bemutatas

A mitirgyak kiéllitdsokon és mds médon torté-
né bemutatdsa az a feladatkor, amellyel a lato-
gatok kozvetlentl talilkoznak. Ebben az alfeje-
zetben a bemutatdsi funkci6 keresleti okait vesz-
sziik sorra, el8szor a muzeumldtogatds hasznéla-
ti, majd nem hasznélati értékei alapjin. A hasz-
ndlati érték azokat a hasznokat takarja, amelyek
a latogatdk szamadra kozvetlenil a mizeum lato-
gatdsibol fakadnak. A nem haszndlati érték fogal-
ma pedig azokat a bemutatdsbdl szdirmazé érté-
keket fedi le, amelyek azok szdmdra is hasznos-
sdgot jelentenek, akik nem ldtogattak el a muze-
umba (Brooks [2004]).

Noha — mint hangstlyoztuk — a mizeumok
legelemibb feladata a megdrzés, az irdntuk meg-
nyilvdnulé kereslet elsésorban a bemutaté funk-
ciéhoz kapcsolédik. Ritkan fordul els, hogy vala-
ki pusztin egy mitirgy megérzésének tulajdonit
értéket, és k6z6mbos szdmdra, hogy 6 vagy mé-
sok azt lithatjak-e. Erthets, hogy az irodalom a
muzeumok irdnti kereslet tirgyaldsakor a mizeu-
mok Jdtogatdsdra koncentril. Ezt kovetve az aldb-
biakban részletesen elemezziik a muzeumlatoga-
tdst meghatdrozé tényezéket: a jovedelmet, a be-
1ép6 arat, az alternativ tevékenységek koltségeit.
Egyenként megvizsgiljuk, milyen mértékben és
hogyan hatnak az emberek mizeumba jdrési szo-
kdsaira. Kiilon kitériink azokra, akik ugyan nem
jarnak mizeumba, azonban — a litogatékkal egytitt
— mégis olyan pozitiv értékeket tulajdonitanak a
muzeumnak, amelyek miatt ugy itélik meg, hogy
szdmukra is hasznos a mizeum fenndlldsa.

A tudomdnyos dolgozok a sziikebb értelemben vett kutatdsi
tevékenységeken tul szimos olyan feladatot is ellitnak, amelyek
nem annyira szervesen kapcsolédnak a mizeum mikodéséhez:
publikélnak, konferencidkat szerveznek, tudoményos és egyetemi
eléaddsokat tartanak, szakértdi véleményt adnak. Sok mizeum
rendelkezik sajat kdnyvtarral, mely elsddleges funkci6jan (a kuta-
témunka segitésén) tal a kozonség el6tt is nyitva 4ll.
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2.3.1 Kik és miért jarnak miizeumba? —
Haszndlati értékek

A muzeumlitogatds irdnti egyéni kereslet abbdl fa-
kad, hogy az emberek a muzeum dltal dsszegytj-
tott értékekre valamilyen okndl fogva kivincsiak. A
kidllitds kielégiti a litogatok vizuilis élvezetek és
egyfajta tanulds irdnti vigyait (Peacock—-Godfrey
[1974]). Az egyén hasznossdga egy mizeum kial-
litdsdnak megtekintésével az ebbél fakad6 6roém, a
beldle nyert 6szténzés és nagyobb tdjékozottsig, tu-
das hatdsira né. A mizeumlitogaté kozonség hete-
rogén alakulat: a szabadidds és szakmai jellegti (md-
vészek, mikeresked6k, miivészettorténészek, mi-
gyidjtdk) litogatas egyarant jellemz3. Kiilon ki kell
emelniink a mikedvelSket mint sajitos fogyaszté-
kat. Ok az 4tlagnal gyakrabban keresik fel a muze-
umokat, mivel kiilonos érdeklédéssel és élvezettel
viseltetnek a miivészet irdnt.

A Smithsonian Institute8 altal készitett 2004-es
muzeumldtogatdsi kutatds eredménye szerinta mud-
zeumaikba érkezd litogatékozonség nemenkénti
megoszldsa kiegyenlitett. A mizeumlitogatok 6t-
venkét szdzaléka férfi, negyvennyolc szdzaléka né.
A szépmivészeti muzeumok esetében negyven-
egy szdzalékuk férfi és 6tvenkilenc szdzalékuk nd.
Az amerikai mizeumldtogatok leginkdbb a fiatal,
magas iskoldzottsdgu, jol fizetett és magas presz-
tizsti foglalkozdst Gz6, fehérek kozil kertlnek ki
(Dickenson [1991]).

A muzeumldtogatis alapvetden tdrsas, tdrsa-
sdgi élmény. A muzeumlatogatdsi kutatisok sze-
rint az emberek leggyakrabban csoportosan kere-
sik 6] a muzeumokat. 1984-ben tébbnyire csaldd-
tagokbdl 4116 csoportok jirtak mizeumba, a litoga-
tok harmada pérban érkezett (Draper [1984])%. A
Smithsonian Institute 2004-es felmérése szerint a
litogatdk tizennégy szdzaléka egyediil, harmincki-
lenc szdzalékuk felnSttekbél 4llé csoportban, har-
minckilenc szdzalékuk felnSttekbél és gyerekekb6l
all6 csoportban, hét szizalékuk pedig mds forma-
ban jért a mizeumban. Ez az ariny a szépmivésze-

8A Smithsonian Institute Washington és New York vonzéskérzetébe
tartozd, tizennyolc mizeumbdl dllé hilézat.

91dézi Dickenson [1997].

10A muzeumok irdnti kereslet az 6nkéntesen tett litogatdsok
szdméval mérhetd. Frey-Pommerehne [1989] szerint példiul az
iskolai csoportok — noha a mizeumlitogatok tekintélyes hanyadat
teszik ki — nem tartoznak ebbe a kategéridba, mivel litogatdsuk
nem a gyermekek egyéni keresletébdl fakadnak.
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ti mizeumoknal eltéréen alakult: huszonnyolc sza-
zalékuk egyedil, Stvenegy szdzalékuk felnSttekbdl
all6 csoportban, tizenhét szdzalékuk felnéttekbél és
gyerekekbél 4ll6 csoportban, hirom szézalékuk pe-
dig més formdban jart a muzeumban.

Az emberek leginkibb szabadidejik eltolté-
se végett litogatnak el egy-egy kidllitdsra (Frey—
Meier [2003]). A Kézponti Statisztikai Hivatal
1999-2000-ben készitett hazai lakossdg életmdd-
id6émérlege is azt dllapitotta meg, hogy a litogaték
tipikusan szabadidejiikben keresik fel a mizeumo-
kat. A masfajta latogatdsok arinya ehhez képest el-
hanyagolhaté. Ezért a tovabbiakban mi is csak er-
re a csoportra dsszpontositunk.10

2.3.2 A miizeumldtogatdst meghatdroza tényezék

A muzeumlitogatis anyagi és nem anyagi koltsége-
it6l, illetve a litogatasbél szarmazo hasznoktdl fiigg,
hogy kik azok, akik felkeresnek egy muzeumot, és
kik azok, akik nem. Egy adott id6pontban a muze-
umba ldtogatdk szdma — hasonléan a kulturalis ja-
vak irdnti dltaldnos keresleti fiiggvényhez — a jove-
delemnek, a belépédijnak és az alternativ szabad-
idéprogramok koltségének a fiiggvénye.

A jovedelem. A mizeumlitogatds normal j6szig
(Frey—-Meier [2003]; Brito-Barros [2005]): minél
magasabb az egyén jovedelme, anndl tébbet kolt mu-
zeumi belépskre. A magasabb jovedelemmel rendel-
kezdk szdmara ugyanakkor megnovekszik a mize-
umba jrds alternativakoltsége is. Ugyanis a latoga-
tas idejének pénzben mért értéke egy ember szama-
ra az az 6sszeg, amennyi plusz jovedelemre tehetett
volna szert a litogats alatt (Frey—-Meier [2003]).11
Réaddsul a latogatéknak nem mindegy, hogy mikor
kereshetnek fel egy muzeumot. A mizeumok nyitva
tartdsa jelenleg merev, nem alkalmazkodik az em-
berek szabadidejéhez: nagyrészt arra az idépontra
esik, amikor az emberek dolgoznak. A rugalmatlan
gyakorlat al6l csak mostandban kezdenek kivételek
mutatkozni, amikor a hét egy napjan hosszabb ideig
tartanak nyitva bizonyos intézmények.12

1INem csak a mizeumban eltoltstt id6 szamit bele, hanem a
muzeum megkdzelitéséhez sziikséges id6 is.

12A7 amszterdami Van Gogh Museum ,,Vrijdagavond” péntek
esti vagy a Szépmivészeti Muzeum ,Mizeum+” csiitortok esti
meghosszabbitott nyitva tartdsa példaul ezt a rugalmatlansigot
prébilja orvosolni.
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Gray [1998] empirikus vizsgilata aldtdmasz-
totta, hogy er8s korrelicié van a muzeumldtoga-
tds és a jovedelem, az iskoldzottsig és a kor kézott.
[jgy tlinik, a muzeumldtogatds kapcsin megkertl-
hetetlen a jovedelmi és oktatdsi tényezdk egyiit-
tes targyaldsa. Aki gyerekkordban kapott mdvé-
szeti vagy mivészettorténeti oktatast — az iskola-
ban vagy azon kiviil —, valésziniileg gyakrabban jar
muzeumba. Gray ezzel részben igazolta azt a hi-
potézist is, hogy a mivészet élvezetéhez elézetes
képzettségre, tuddsra van sziikség. Ezzel a megil-
lapitassal egybevdg Becker—Stigler [1977,1989] a
jotékony addikei6 vizsgalata sordn tett megallapi-
tisa. A szerz6k Marshallnak a zenei j6izlés kiala-
kuldsarél sz6l6 elképzelésébdl kiindulva arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy egy adott kulturélis j6-
szdg élvezete (tanulmdnyukban konkrétan a zenéé)
a raforditott id6tél és az adott kulturdlis jészdgban
valé (zenei) iskoldzottsigtdl fiigg, és a joszag ko-
ribbi fogyasztisa (zenehallgatds) hatdssal van an-
nak késébbi fogyasztisira. Ez alapjin mizeumba
az megy el, akinek a muzeumldtogatis az életstilu-
sdnak a része, aki élete korabbi szakasz4ban valami-
lyen formdban mdr kapcsolatba keriilt ezzel az in-
tézménnyel és igy elsajititotta a mizeumldtogatds
fogyasztasit. Ehhez szorosan kapcsolédik az, amit
Brito és Barros [2005] mond a kulturilis javak fo-
gyasztdsarol: a jelenbeli fogyasztds (a megszerzett
élmény) hatdssal van a jovébeli fogyasztisra, azaz
a fogyasztok preferencidi endogén véltozoknak te-
kinthetdk. Ezt a mivel6dési formdt a szerzdk fo-
gyasztds dltali tanuldsnak nevezik.13

A belépéjegyek dra. A szakirodalom éltaldnos vé-
lekedése szerint a muzeumok szolgaltatdsai irdn-
ti kereslet drrugalmatlan (Frey—Meier [2003]),
Goudriaan-Van't Eind [1985] négy rotterdami
muzeum esetében figyelte meg a belépéarak eme-
lésének hatdsait. Az dremelkedés hatdsdra a lito-
gatdk tovdbb maradtak, tébben vésiroltak bérletet
(ami a kovetkezd litogatas koltségét nulldra csok-
kentette), a nagyobb csoportoknak nyujtott kedvez-
ményt jobban kihaszndltédk, mivel az utazdsra szant

13Bourdieu—-Darbel [1991] a franciaorszdgi mazeumok csaknem
egészét atfogd, rendkiviil széles kord és aprélékosan kidolgozott
litogatofelmérésében megvizsgilta a litogatok fogyasztisi ardnyét
a mizeum és néhany mds szérakozési tevékenység (mozi, szin-
hiz, koncert) kdzétt. A litogatdk foglalkozdsanak és litogatdsuk
gyakorisigdnak kapcsolatat mérték. Az egy muzeumldtogatdsra
juté mozi-, szinhdz- és koncertlitogatis eredményeit vizsgalva
szembet(inik, hogy a fizikai dolgozdk jéval gyakrabban jirnak
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id6 alternativakoltsége csokkent a belépGjegy dra-
hoz képest. A négy mizeum egyiittes kereslete dr-
rugalmatlan, de drrugalmatlan akkor is, ha kilén-
kiilon vizsgaljuk Sketl4 . Az emberek tehit a belé-
p6k dranak névekedésére nem keresletiik csokken-
tésével reagaltak, hanem megvaltoztattidk mizeum-
latogatasi szokdsaikat. Darnell et al. [1992] vizsga-
latainak eredménye a leghiresebb brit szabadtéri
muzeum (Beamish Museum) esetében is a keres-
let drrugalmatlansigit hozta.l> O’'Hagan [1995]16
muzeumok esetében azt mutatta ki, hogy nincs
negativ kapcsolat sem a belépdk dra és a litogaté-
szdm, sem pedig a belépdk dra és a litogatok tr-
sadalmi-gazdasdgi jellemzdi kozott. St egy dubli-
ni mizeum esetében az ingyenesség eltorlése, majd
a jegy drdnak emelése ellenére is nétt a litogaték
szdma. O’'Hagan szerint ennek oka, hogy a keres-
let drrugalmassdgit nagyban befolyisolja egy mi-
ndségi tényezd: az emberek értékelik, ha magasabb
szinvonalu szolgdltatdst kapnak. A berlini mizeu-
mi tgyekkel foglalkozé kutatéintézet (Institut fiir
Museumskunde) 1996-os tanulményiban a tizen-
ot legnagyobb német mizeum 12 227 litogatdja-
nak vilasza alapjan egy diszkrét vilasztdsos model-
lel (discrete choice analysis) kiszamitotta, hogy a be-
lépGjegyek dranak huszszdzalékos emelése a lito-
gatdst csupdn 18,6 szdzalékkal csokkentené, 6tven-
szdzalékos emelés esetén ez a szdm pedig 41,8 sza-
zalék lenne. Luksetich és Partridge [1997] 1989-es
adatok alapjin kiil6nb6z6 tipust mizeumok keres-
letének drrugalmassdgit becstilte meg az Egyesilt
Allamokban; eredményiik a fentebbi tanulmanyo-
kéval megegyezett: a litogaték nem voltak érzéke-
nyek az 4r viltoztatdsira.l7

Kirchberg [1998] széles kordi, nem csupan mu-
zeumlatogaték megkérdezésén alapuld, németor-
szdgi elemzésében tdrsadalmi-gazdasigi (iskold-
zottsdg, jovedelem, foglalkozas), demogrifiai jel-
lemzdket (életkor, nem, haztartds mérete, gyerekek
szdma) és a legkdzelebbi mizeumtdl valé tévolsi-
got vizsgélta meg mint a muzeumldtogatdst befo-
lyasolé tényezdket. Az alacsony jovedelmiek csak-

moziba, mint mizeumba. A t5bbi (magasabb) tirsadalmi rétegek
esetében a mozi-muizeum ardny mar kisebb.

14A muzeumok keresletének drrugalmassiga -0,1 és -0,2 kozé
esett.

15A muzeum keresletének arrugalmassdga -0,55.

161dézi Kirchberg [1998].

17A muzeumok keresletének rrugalmassiga -0,12 és -0,26. A
szépmiivészeti mizeumoké -0,17.
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nem 6tszor akkora akadilynak tartottdk a mizeu-
mi belépd drdt, mint a legmagasabb jovedelemmel
rendelkezdk. A jovedelem, az iskoldzottsdg és a fog-
lalkozés kilonbozé kombinaciéi eltérd mértékben
befolyasoljik a mizeumi beléps ardnak megitélé-
sét. A legtobb német muzeum azonban vagy ingye-
nes, vagy pedig nagyon alacsony belépddijat szab.
Ez alapjan nem tlinik megfelel$ indoknak a muze-
umldtogatds elmaraddsdnak okaként a nehéz anya-
gi hattér. A magyarazat Kirchberg szerint az lehet,
hogy a vélaszad6 nem akar nonkonform vélaszt ad-
ni — miszerint nem szeret muzeumba jirni —, he-
lyette inkdbb anyagi korldtaira hivatkozik. A vizs-
gilat eredménye, hogy nem a jévedelem korlitozza
a mizeumlatogatdst, hanem inkédbb az eltéré isko-
lazottsagbdl és foglalkozasbdl fakadé eltérs prefe-
rencidknak van jelentds szerepiik. Mig a belépésijegy
a gazdagoknak nem jelent korldtot, azaz esetiikben
valéban a kereslet drrugalmatlansigar6l beszélhe-
tink, addig a szegények vilaszaik alapjan drérzéke-
nyek lennének, valéjdban viszont a mizeumba jirds
nem szerepel a fogyasztisukban. Ennek valészind
oka, hogy szdmukra a mizeumldtogatds egyéb kolt-
ségei (informécidszerzés, utazds stb.) olyan maga-
sak, hogy emiatt nem jirnak mizeumba. Bourdieu—
Darbel [1991] a szépmiivészeti mizeumok litoga-
tasit az emberek habitusdval magyardzza: a maze-
um csak azok szdmdra vonzé hely, akiknek szoka-
sa muzeumba jirni. E szerint az drnak csak azok
dontésére van befolyésa, akik életstilusanak amugy
is része a mizeumba jards.

Alternativ tevékenységek dra. Mis szabadidGs tevé-
kenységek koltségei is meghatirozzik a mizeumba
litogatdk szamdt. A kulturalis javak kozott ugyanis
dltalaban nagy a helyettesithet8ség. Littuk azonban,
hogy a szépmiivészeti mizeumok kereslete drrugal-
matlan. Egy jészdg keresletének rugalmassiga dlta-
ldban nagyban fugg kozeli helyettesitéinek szdma-
tol. A szépmivészeti mizeumoknak igy feltehets-
en kevesebb kozeli helyettesitdje van, mint akdr mds
muzeumoknak, amelyek keresletének drrugalmasséga
Luksetich—Partridge [1997] tanulmanya szerint na-
gyobb — de még azoké is kisebb, mint egy.

2.3.3 Nem haszndlati értékek

Mindemellett vannak, akik soha nem jirnak muze-
umba, mégis olyan pozitiv hatdsokat tulajdonithat-
nak a muzeumoknak — azokkal egyiitt, akik jarnak
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muzeumba —, amelyek miatt hajlandék adomannyal
vagy addjukkal tdimogatni ezeket az intézménye-
ket, példaul a mizeum oktatdsi, 6rokségi és presz-
tizsértéke (Frey—Meier [2003]), valamint a kozds-
ségi fogyasztés értéke (Leibenstein [1950], Sable—
Kling [2001]) és a mtizeum helyi gazdasigra gya-
korolt hatdsa miatt.

A muzeumok leggyakrabban emlegetett kozve-
tett pozitiv hatdsa az okfatdsi érték (educational va-
lue). Azon kiviil, hogy a mizeum kielégiti tanuldsi
igénytiket, a mizeumldtogatdsbél szdirmazé tobb-
lettudds mint egyfajta kulturélis t6ke tovagyirizé
hatdsként a gazdasig egészére nézve jétékony le-
het. Moore [1968] amellett érvel, hogy a muze-
umba jiré ember jobb allampolgdrra valik: a miivé-
szet fejleszti a humantSke mindségét azaltal, hogy
gondolkodébba teszi az embert, kifejleszt egyfajta
kritikai szemléletet. A kultira tanulva fogyasztisa,
a mitirgyak értékelésének képessége révén felhal-
mozott kulturdlis t6ke beépiil a humdntskébe, ez-
dltal az emberek olyan készségeket sajatitanak el,
mint a szélesebb ldt6kor, magasabb miiveltség, kre-
ativitds, amelyek el6segithetik a gazdasig egészé-
nek n6vekedését.

A meg6rzési funkciéndl mér emlitett 6rokségi ér-
ték (bequest value) itt azt jelenti, hogy az embereket
megelégedettséggel tolti el az a tudat, hogy a kovetke-
26 nemzedékek is élvezhetik majd a mizeumokat.

A muzeumok presztizsértckét (prestige value) az
magyardzza, hogy az emberek hasznossiga né az-
dltal, hogy a kilf6ldiek megbecsiilik a mizeumai-
kat (Towse [1997]). Egy orszdg kulturalis értékei
nemzeti presztizsét és ontudatdt szolgalhatjik azzal,
hogy azok vonzerét gyakorolnak a kiilfoldi turistdk-
ra, illetve nemzeti integralé erejik lehet.

A kozdsségi fogyasztds (common consumption) ér-
téke abban jelenik meg, hogy az emberek szivesen
fogyasztanak olyan kulturilis javakat, amelyeket
misok is. Az emberek szivesebben jirnak egytitt
muzeumba, ez a litogatéfelmérésekbdl is egyértel-
mien kitdnik. A kozosen 4télt élményt az emberek
tobbre tartjik, mintha egyedil jirninak mizeum-
ba. Ehhez kapcsolédik a kozosségi fogyasztis egy
sajatos tipusa, a nydjhatds (bandwagon effect): ennek
eredményeképpen a muzeumok irdnti kereslet azért
nd, mert mésok is jirnak mizeumba (Leibenstein
[1950]). A latogatdst kovetSen a killitds nydjtotta
élmény beszélgetések témdjaul szolgilhat, egytittes
megvitatdsa erdsitheti mind az egyéni, mind pedig
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a kozosségi identitast. Minél tobb 4j litogaté vagy
az eddigi litogatok minél tobbet jarnak mizeum-
ba, anndl t6bb lehetéség van arra, hogy az embe-
rek errdl a témiérdl tirsalogjanak (Moore [1968]).
A muzeumba jirds tapasztalatinak elterjedése a ko-
z6s kulturalis orokségért érzett feleldsség, a kultu-
rilis kontinuitds és a tirsadalmi értékek novekedé-
séhez is vezet (Sable—Kling [2001]).

A muzeumok tovibbi bevételeket generalhatnak
a helyi gazdasdg mis szerepldi szdmara. A mizeum
egyrészt jelentds szerepet tolthet be egy véros gaz-
dasidgaban: joémaédu és érdeklsdd latogatdkat vonz-
hat révidebb-hosszabb idére, akik fogyasztanak, és
igy hozzdjarulnak a viros fejlédéséhez. Mdsrészt
egy viros kultdraszeret kozege vonzé lehet a be-
fektetSk szdmara: szivesebben telepitenek cégeket
egy ilyen helyre, mint méashova. Mds termeldk j6-
vedelme néhet azéltal, hogy a mlivészet timogati-
sa révén keletkezd kulturdlis kozeg vonzza a kép-
zett termelékenységi tényezdket.

2.4 Kiegésziti tevékenységek

A kiegészits tevékenységek két alaptipusa, a muze-
umi bolt és kavézo, a latogatok keresletére reagilva
alakult ki. A mizeumi kavézo, étterem, bolt, kata-
l6guskiadds a mizeum kiegészitd tevékenységének
hagyomanyos formai. Amiéta az ezekb6l szarmazé
bevétel a muzeumok fontos forrdsdvd vélt, szimos
tovabbi lehet8séget alakitottak ki (Hutter [1998]).
Ilyen lehet az idészaki és dllandé kidllitishoz kap-
csol6dé hagyomanyos és elektronikus kiadvanyok
megjelentetése, helyiségek bérbeaddsa, mitirgyak
kolesonadésa, a mitirgyak reprodukeiés jogdnak
eladdsa, parkol6helyek biztositdsa, kulturdlis utak
szervezése stb.

Régebben a kiegészits tevékenységeket tényle-
gesen elvilasztottik a muzeum klasszikus funkcié-
itél. Az altaldnos gyakorlat az volt, hogy a kavézé-
kat és boltokat alvillalkozoéknak adtik ki. Méra ez
megviltozott: a muzeumok a szervezetiikon belul-
re integréltdk a kiegészit$ tevékenységeket. Ma mar
legtobb esetben ez a tevékenységi kor is a mizeum
szerves részét képezi. Ennek kapcsin napjainkban
kulénésen hangos a vita a mizeumok eliizletiese-
désérsl. A mizeumok bevételét vizsgilva szembe-
tinik, hogy az ebbdl a tevékenységbdl szdrmazé be-
vétel az elmult évtizedekben valéban folyamatosan
nétt. Hutter [1998] arra kovetkeztetésre jut, hogy
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bevételi okok magyardzzak a kiegészitd tevékenysé-
gek névekvd ardnyit. Az dllami timogatds csokke-
n6, csupdn a fenntartdsi koltségeket fedezé szintje
mellett a mizeumok rd vannak kényszeriilve, hogy
tovabbi forrasokat keresve, ilyen teriileteket is mii-
kodési korikbe vonjanak.

3.ERVEK AZ ALLAMI
SZEREPVALLALAS MELLETT

Eurépdban a mizeumok nagy része dllami tulajdon-
ban van, illetve allami timogatist élvez. Az dllami
szerepvillalds mellett kétféleképpen, hatékonysdgi
és elosztési érvek alapjdn érvelhetiink. A hazékony-
sdgi (allokdcids) okok azon alapulnak, hogy a nem
tokéletesen miikéds piacokon megjelend piaci ku-
darcok az eréforrisok nem hatékony elosztisihoz
vezetnek. Az elosztdsi (disztribiicids) okok kapcesdn a
beavatkozds jogossigat azzal indokoljik, hogy a jo-
vedelemelosztis nem kielégits. Nem azért sziiksé-
ges a beavatkozds, mert a piac nem mikodik haté-
konyan, hanem mert egyesek kevés jévedelemmel
rendelkeznek. Els6ként a hatékonysdgi, majd az el-
osztési érveket tekintjiik 4t.

3.1 Externaliak

A kultirabél szarmazé hasznok jelentds része nem
diszkriminativ: nem csupén azok részestilnek j6té-
kony hatésaibdl, akik kozvetleniil fizetnek érte, ha-
nem a tirsadalom szélesebb rétegei is, ugyanagy,
mint a koztisztasigb6l vagy a gondosan tervezett
virosképbél (Robbins [1963]). E szerint az érvelés
szerint a mizeumnak tulajdonitott kiilénboz8 nem
hasznélati értékek — az opcionilis kereslet, a fenn-
allasi és az 6rokségi érték, a tudomdnyos kutatdsok
eredményei, az izlésformilds, az oktatasi érték, a
nemzeti presztizs, a kozosségi fogyasztas és a helyi
gazdasdg élénkitése — pozitiv externdliaként jelen-
hetnek meg, méghozzd kozjészdg jellegl externd-
liaként, amennyiben az élvezetiikben nincsen ver-
sengés. Mint mds esetekben is, fontos észben tar-
tani, hogy az emlitett hasznok piaci kérilmények
kozott csak abban az esetben maradnak externdli-
dk, ha a magas tranzakciés koltségek meghiusitjak
az érintettek — a mizeumok és a hasznok élvezdi —
kozotti kolesonosen elényds megallapodisok 1ét-
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rejottét. A tranzakcids koltségek magas volta egy-
részt az érintettek igen nagy szdmdbol, masrészt a
hatdsok kézjoszdg-természetébdl fakadhat, amely
potyautas magatartisra 6sztonzi a fogyasztékat, a
muzeumok potencidlis timogatoit.

Nincs egyetértés abban, hogy ténylegesen mek-
kora a mizeumokhoz kapcsolhaté externdlidk jelen-
t6sége. Moore [1968] azt allitja, hogy a kultardbdl
szdrmazé kozvetett tirsadalmi haszon meghalad-
ja az egyének kozvetlen hasznit. Tobb szerzd is az
oktatdsi externdlia jelentSségét emeli ki. Smolensky
[1986] szerint ez volt az elsddleges oka annak, hogy
a XIX. szazadban az Egyesiilt Allamokban helyi ti-
mogatdsokat nytjtottak a szépmivészeti mizeumok-
nak. Scitovsky [1972] pedig azt dllitja, hogy a kultira
tdmogatdsat csakis az oktatdsi externdlia magyardz-
za. A brit Mizeumok, Konyvtarak és Archivumok
Tanicsa (Museums, Libraries and Archives Council)
és a Nemzeti Muzeumigazgatok Konferencidja
(National Museums Director’s Conference) meg-
bizdsibdl 2006-ban készilt hatidstanulmény egyik
16 témdja szintén a muzeumok oktatdsban betdl-
tott szerepe. A dokumentum tgy érvel, hogy az el-
mult évtizedben mind egyértelmibbé vélt, hogy a
jov6 magas hozzdadott értékd gazdasiganak a kre-
ativ munkaer6 lesz az egyik alapja, melynek kineve-
lésében fontos feladat harul a mizeumokra is.18

A kulturalis fogyasztds — fentiekben tirgyalt —
kozosségi aspektusit egyértelmden kozjészagnak
(pozitiv externdlidnak) tekinti Sable—Kling [2001].
A muzeumlitogatdsbol szirmazé tapasztalatokbol
— a kézmiveltség magasabb szintjébdl, a kulturd-
lis identitds er6s6désébdl stb. — mindenki egyarant
részesedik, fiiggetlentl attél, hogy jir-e mizeum-
ba vagy sem.

Sok kozgazdasz azonban nincs meggyéz3dve ar-
16l, hogy a mivészetnek léteznének ilyen pozitiv ex-
terndlidi. Van der Haag [1979] elutasitja a kultura-
nak, igy a mizeumnak a pozitiv externalidit. Erveit
amerikai kornyezetének cimezi, az ottani kérilmé-
nyekre fogalmazza meg. Szerinte a miivészet 6 dgai
nem gyokereznek az amerikai identitisban, az euré-
pai tradicié nem jatszhat meghatdrozé szerepet az

18 Azonkivil, hogy az oktatds a mizeum egyik tarsadalmi feladata,
amelynek apropéjin kormanyzati timogatdsra is szdmot tart,
a muzeumnak sajit érdeke is egy olyan igényes, érté kozonség
kialakitdsa, amely a jovSben is kivincsi lesz a muzeumra, akik
koziil majd jovSbeli timogatéik is kikertilhetnek.

19A miivészet segit jobban meggérteni sajit orszagukat? Fontos, hogy az
iskolai tanrend részeként a gyerekek tanuljanak miivészetet? Stb.
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amerikai kultdra fejlédésében. Legfsbb érve, hogy
a tarsadalmilag hasznos, a kohéziét leginkdbb épi-
t6 tevékenységek — dgymint a sport vagy a TV —
nem igényelnek allami timogatést.

Meég ha a kézgazdiszok egy része nem is hisz
a kultira térsadalmi hatdsaiban, Throsby-Withers
[1984] felmérése szerint az emberek — legalabbis
az ausztralok — mégis hisznek benne. Sydneyi em-
bereket kérdeztek meg arrél, hogy mennyire tulaj-
donitanak pozitiv externdlis hatdsokat a mivészet-
nek, illetve mennyit lennének hajlandék — adéju-
kon til — tdmogatdsdra forditani. Az emberek va-
lasza a feltett kérdések mindegyikére?? azt tiikro-
zi, hogy nagy tdrsadalmi hasznossigot tulajdoni-
tanak a mivészetnek, és a jelenlegi dllami timo-
gatdst joval meghaladé mértékben is hajlandék
lennének tdmogatni. Hasonl6 felmérést végzett
Morrison-West [1986] két kanadai tartomany-
ban, amelynek eredménye egybevig az el6z8ével —
azzal a kiilonbséggel, hogy a medidn szavazé sze-
rint fizetend6 tdmogatis éppen egybeesett az ak-
kori kanadai, egyéves, egy fére juté dllami timo-
gatds szintjével.

Az 6rokségi értékkel kapesolatban Brooks [2004]
végzett empirikus vizsgalatot. Egy 1996-o0s ameri-
kai felmérés (General Social Survey) adatait ala-
pul véve azt prébilta felderiteni, hogy az emberek
valéban tekintettel vannak-e a jov6 generédcidkra a
kulttra teriiletén20, figyelembe véve a vilaszadék
vérhat6 élettartalmat. Végiil nem tudta elvetni hi-
potézisét, miszerint az emberek genericick kozott
onz8k lennének, azaz nem gondolnak a kovetke-
26 nemzedékekre.

Ha el is fogadjuk, hogy a mizeumoknak vannak
szdmottevs pozitiv externdlis hatdsaik, akkor sem
egyértelmd, hogy érdemes Sket ezekért allamilag
kompenzalni (Banfield [1984]). Peacock [2000]
példdul arra hivja fel a figyelmet, hogy még ha igaz
is, hogy a muzeumok néovelik a nemzeti presztizst,
fel kell tenniink a kérdést, hogy miért éppen a mi-
vészeten keresztil akarunk hatni rd, miért nem in-
kabb tehetséges sportolék timogatdsdval példa-
ul. Hasonl6képpen, a helyi gazdasig élénkitésé-

20A kérdés a kovetkezdképen hangzott: ,Kérem, jeldlje be, hogy
szeretné-e, ha a korményzat a jovben tbbet kdltene a kultdrara és
a mivészetre, figyelembe véve, hogy ha a »sokkal tobb« kategoridt
vilasztja, az az ad6terhek n6vekedésével jarhat.” A kategéridk a
kovetkez8k voltak: sokkal tébbet, tobbet, ugyanannyit, mint most,
kevesebbet, sokkal kevesebbet.
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nek is lehetnek a muzeumok timogatdsdnal haté-
konyabb eszkézei. Frey-Meier [2003] példaul le-
szdgezi, hogy nem a mizeumok feladata a gazda-
sdg élénkitése.

3.2 Tokéletlen informaltsag

A kulturalis javak fogyasztasakor — ugyandgy, mint
barmely mis esetben — az optimalis dontéshez a fo-
gyaszténak tokéletesen informaéltnak kell lennie. A
kultara fogyasztisihoz megfelels tudassal kell ren-
delkeznie. Akik nem kell8en tdjékozottak a miivé-
szetrSl, nem értékelik megfelelden a miivészet fo-
gyasztisit, igy val6szintleg azt fogyasztani sem
akarjdk, vagy nem tudjdk annak szaimukra megfeleld
mértékd fogyasztisit megallapitani. Tovabbi prob-
lémat vet fel, hogy a visszafogott kereslet miatt a
kulturdlis intézmények nem érhetik el méretgazda-
sdgos mikodési szintjiiket. Hasonlé nehézségekkel
szdmos mds piacon is szdmolniuk kell a szolgalta-
téknak, és az aszimmetrikus informaltsdg enyhité-
sére 4ltalaban a reklimokat haszndljak. A muzeu-
mok esetében azonban felmertil a kérdés, hogy egy
reklimkampdny koltségei megtérilnek-e. Netzer
[1992] szerint a legtobb muzeum piaca szegmen-
talt és tul kicsi ehhez. Ha elfogadjuk ezt az érvelést,
a fogyasztéi tdjékozottsdg novelése az dllami beavat-
kozis legitim célja lehet. Banfield [1984] ezzel el-
lentétben gy véli, hogy a tokéletlen informaltsig
nem lehet oka az dllami timogatdsnak, ugyanis ha
az informicié fontos lenne a fogyasztéknak, akkor
fizetnének érte, és ez megteremtené az informdci-
6k kindlatit is.

Az allami szerepvillalds melletti érveket erdsi-
ti a meritorikus javak elmélete (Musgrave [1959]).
Eszerint vannak olyan javak (egészségiigy, lakdste-
remtés, mivészet), amelyeket kiilénleges elbinds-
ban kell részesiteni, nagyobb szimban kell termel-
ni 8ket anndl, mint amekkora kereslet lenne irdn-
tuk piaci dron. Hogy mik is tartoznak a meritérikus
javak kozé, azt a tirsadalom tobbsége vagy képvise-
16ik déntik el, tehdt — elvileg — létezik egyfajta tar-
sadalmi konszenzus, hogy mely javak drit kell ta-
mogatéssal a piaci 4rndl alacsonyabban tartani. Az
aszimmetrikus informdaciék miatt az emberek nin-

21 de tartozik a Louvre,a Pompidou Kézpont, a Kunsthistorisches
Museum, a British Museum, a National Gallery, a Tate, az Ermitézs,
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csenek tudatdban e javak mindségének, szimukra
val6 hasznossiginak, igy ha rdjuk biznink a don-
tést, kevesebbet fogyasztandnak bel6lik, mint az
j6, kivanatos lenne.

3.3 Monopélium

Az irodalomban a mizeummal kapcsolatos piaci
kudarcok koz6tt a monopélium problémadja is fel-
mertl. Heilbrun—Gray [1999] szerint egy tertileten
beliil egyes mizeumok monopdliumnak szdmita-
nak, mivel sokszor egy adott jészdg, bizonyos fajta
(természettudomdnyos, mdszaki, torténeti, miéivé-
szeti) kiallitas kizdrélagos szolgaltatdi. Arképzésiik
ugyan nem koveti a monopdliumokét, hiszen ezek
az intézmények nem profitorientdltak, dm a pi-
ac sokszor egyediili szerepl6jeként nincsenek ki-
téve versenynek, ami hatékonyabb mikddésre 6sz-
t6ndzné Sket.

Az alternativ tevékenységek drinak mint a mu-
zeumldtogatist befolydsold tényezének a vizsgi-
lata kapcsén azonban midst littunk. A mizeumok
egymds és mds szabadidds tevékenységek kozot-
ti helyettesithetdsége folytin igenis 1étezik verseny
ezen a tertleten. A rivalizalas dltaldban egy virosra
és sziikebb vonzaskorzetére terjed ki.

A szupersztir miizeumok kapcsin szol Frey [2000]
egy Gjonnan kialakult sajitos versenyhelyzetrél. A
szupersztirsig 6t kritériuma a kévetkezé:

1. szerepeljen a turistaknak feltétlentil ajanlott

latnivalok kozott ,

2. nagyszamu litogatét vonzzon,

3. vilaghird fest6k vilaghir( festményei legye-
nek gyidjteményében,

4. attraktiv épiilettel rendelkezzen,

5. tizleties szemléletd mikodés jellemezze: sa-
jat bevételének szignifikans része a kiegészitd
tevékenységekbdl szdrmazzon, a mizeumhoz
nem kapcsol6dé teriileteken is befolyassal le-
gyen a helyi gazdasig mikodésére.

A szupersztir mizeumok nem a sajit virosu-
kon belili tobbi mizeummal vannak versenyben,
hanem a vildg mas hasonlé szupersztirjaival. Az
ebbe a kategéridba esd intézmények exkluziv cso-
portot alkotnak?1.

a Prado, a Metropolitan Museum, a National Gallery of Art, a
Guggenheim Muzeumok stb.
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A nagy mizeumok tehdt virosuk és sztikebb kor-
nyezetiik hatdrait tallépve, globalis piacot alkotnak,
szemben a hagyomdnyos mizeumokkal, amelyek az
adott tertleten belili mds szabadidés tevékenysé-

gekkel dllnak versenyben.

3.4 Kiilonleges koltségszerkezet

Egyes szerzk a muzeumok kiilonleges koltségszer-
kezetében is piaci kudarc forrdsat litjak. A specid-
lis koltségszerkezet a magas fixkoltségbsl fakad. Az
épulet fenntartdsa, a személyzet, a biztositds, a tech-
nikai feltételek megteremtése, a hatalmas raktaral-
lomdny megfelel8 dllapotinak biztositdsa figget-
len a litogatdk szdmatdl, révid tévon nem viltoz-
tathaté. A kovetkezdkben felvazoljuk, hogy a ma-
gas fixkoltség hogyan befolyisolja a mizeum md-
kodési lehetségeit és drképzését.

A muzeum specidlis koltségszerkezetébdl adé-
déan a muzeum hatirkoltsége, azaz az egy Gjabb
latogatdsbdl szarmazé tébbletkoltségek szintje ko-
zel nulla. Igy az egy latogatéra kiszabott tarsadal-
milag optimélis 4r is nulla lesz. Tébben erre hivat-
kozva érvelnek a mizeumlitogatds ingyenessége
és a koltségek dllami forrasokbdl torténd fedezése
mellett. Bailey—Falconer [1998] azonban ramutat,
hogy a nulla drszint csupdn a muzeum révid tiva
hatdrkéltsége alapjan tekinthetd optimdlisnak, ami-
kor a muzeum teljes kapacitisszintje alatt miko-
dik. A hosszu tavi hatirkoltség ellenben mindig
pozitiv. Ha a muzeum teljes kapacitdskihaszna-
lds mellett mikodik, akkor megjelennek a kidllits
zstifoltsigdbol ad6dé tobbletkoltségek A blockbus-
ter kiallitdsok esetén egy Gjabb litogaté hatarkolt-
sége igy mir nem nulla (Maddison—Foster [2001],
Frey—Meier [2003]).

A muzeum napi dtlagos mikodési koltségét
Heilbrun—Gray [1999] az alap mikddési koltség
és az egy Ujabb latogatdval jaré koltség, azaz a ha-
tarkoltség aggregatumaként hatdrozta meg. Ebben
az esetben az dtlagos egységkoltség folyamatosan
cs6kken. A mizeumok tipikusan ilyen koltségfigg-
vénnyel rendelkeznek. A hatarkoltség végig az dt-
lagkoltség alatt van, és a mizeumnak az dtlagkolt-
séggel megegyezd drat kellene szabnia. Ennek ko-
vetkeztében viszont az dr magasabb lenne, mint a
hatérkoltség, és nem teljesiilne a joléti feltétel, mi-
szerint a hatirkoltségnek meg kell egyeznie az dr-
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ral. Ilyen magasabb 4r esetén azok a litogatdk, akik
a hatdrkoltségnél tobbet, de a hatékonysdgi krité-
riumnak megfelel§ drndl kevesebbet fizetnének,
nem fognak eljénni a mizeumba. Mivel a keresle-
ti gorbe végig az dtlagkoltséggorbe alatt huzdédik,
a hatarkoltség alapjin torténd hatékony drazés so-
ha nem fedezné a koltségeket. A mizeumok édllami
tdmogatdsa orvosolhatja ezt a problémdt, ha a mua-
zeumok a hatarkoltségnek megfelelen allapitjak
meg a belépdk drit, az éves dllami tdmogatds pedig
kompenzilja a hatirkoltség és az atlagkoltség ko-
zotti kilonbségbdl addé deficitet. A kézrészes dr-
képzés (two-part tariffs) lehet erre alternativ meg-
oldis: a deficitet az egységkoltségen feliil kiszabott
egyszeri dijakbol (példdul maginadoményokbdl és
tagsdgi dijakbol) lehetne kompenzalni. Heilbrun—
Gray [1999] abban litja ennek a médszernek az
elényét, hogy a terheket valéban azok viselik, akik
igénybe veszik a mizeum szolgiltatisait, akiknek
hasznossiga kozvetlenil n6 a mizeum 1étébdl fa-
kadéan, szemben az adébevételekb6l garantilt 4l-
lami tdmogatassal, amikor a tirsadalom egésze vi-
seli a mizeum fenntartdsanak koltségeit. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy Heilbrun és Gray az
amerikai viszonyokbél indul ki, ahol a mizeum sa-
jat bevétele és koltségei kozotti kilonbség joval ki-
sebb, mint Eurépéban, igy a deficit finanszirozdsa
mir csak alacsonyabb szintjébsl adédéan is kony-

nyebben megoldhato.

3.5 Disztribucié

A j6vedelmi egyenlStlenségek miatt vannak, akik
egyéltalin nem engedhetik meg maguknak, hogy
muzeumba jirjanak. A mitirgyakhoz valé hozzi-
férés kapesdn felmeril a tirsadalmi igazsigossig
és egyenlSség problémdja (Petr6 [2000]). Baumol-
Bowen [1966] kutatisiban példdul a mékedvels
kozonség jovedelmének medidnja tobb mint két-
szer olyan magas volt, mint egy atlagos vdrosié.
Bailey és Falconer [1998] szerint pedig az Egyesiilt
Kirélysigban a magasabb jévedelemmel rendelkezd
csoportok a muzeumlitogaték kérében felilrepre-
zentaltak az dtlagos adéfizet8khoz képest.

Minél alacsonyabb egy egyén jovedelme, anndl
kisebb lehetésége van arra, hogy a szabadon rendel-
kezésre all6 jovedelmébs] mizeumi belépskre kolt-
son. A szegények nagyon alulreprezentaltak a lito-
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gatéfelmérésekben. Az érdeklddsk szik kore azon-
ban nem arra bizonyiték, hogy kevesen érdeklédnek
a mivészetek irint — jegyzi meg Baumol-Bowen
[1966] —, hanem hogy a tirsadalom nagy részének
le kell mondania annak lehet6ségérél, hogy meg-
tanulja értékelni azt. Felmeril a bemutatdsi funk-
ciéndl a jovedelem kapcsdn mdr emlitett fogyaszz-
va tanulds jelensége: a jelenbeli fogyasztds hatdssal
van a késébbire is, azaz akinek most életvitelének
nem része a muzeumldtogatds, az a késGbbiekben
sem fogja értékelni azt.

Az dltalanos kozgazdasigi gondolkodis szerint
az egyenlStlenségi problémakat jévedelemtransz-
ferekkel lehet megoldani: a szegényeknek juttatott
tamogatds felhasznaldsirél maguk rendelkezzenek,
ne pedig az allam. A szegények az tjraelosztds sorin
kapott tobbletjévedelmet azonban nem feltétlentl
kulturdlis javak fogyasztisara forditjik. Ez alapve-
téen nem baj egészen addig, amig ezek az emberek
késSbb rd nem jonnek, hogy jobb lett volna, ha a ka-
pott tobbletjévedelmet mégis a mizeumokra kol-
totték volna (meritérikus alapt érvelés); vagy fiata-
lon nem volt alkalmuk a miivészetek értékeléséhez
sziikséges fogyasztoi tékét felhalmozni.

Az egyenlSségi kérdések még fontosabb megvi-
lagitasba kertlnek az oktatdsi érték vizsgdlata kap-
csdn. Amennyiben az alacsony jévedelemmel ren-
delkez8k kevesebbet koltenek kultardra preferenci-
4ik — mint azt Kirchberg [1998] allitja — vagy egyéb
okok miatt, igy egyfajta hitrdnyba keriilhetnek azok-
hoz képest, akik hozziférése el6tt nem 4ll ilyen aka-
dily. Az alacsony jovedelemmel rendelkezk nem
ugyanazokkal a lehet8ségekkel fognak rendelkezni,
amennyiben feltételezziik, hogy a mizeumlitogatds
a humiéntdke fejlesztésével jar. A kulturélis analfa-
bétizmus Baumol [1997] szerint nagyban hasonlit
ahhoz, mint amikor valaki nem rendelkezik az irds
és olvasis képességével: hasonléan hatranyos hely-
zetbe kertilhet miatta.

Az Gjraelosztis és a kulturdlis fogyasztds kapcso-
latdra vonatkozé empirikus eredmények ellentmon-
ddsosak. Mig Throsby-Withers [1984] az ausztrali-
ai helyzetet vizsgilva arra jutott, hogy a jovedelmek
Ujraelosztdsa novelte az egyenlStlenséget a kultura-
lis javak fogyasztdsa teriiletén, addig Netzer [1992]
tanulmanya szerint az Egyestlt Allamokban éppen
hogy kedvezett a szegényeknek. A kiilonbség egy-
részt az adérendszerek eltér progresszivitdsaval ma-
gyardzhatd, mésrészt pedig azzal, hogy a kulturélis
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intézmények mas és mds mértékben folytatnak ki-
fejezetten a szegényebb tdrsadalmi rétegeket meg-
célzé politikdt, véli Heilbrun—Gray [1999].

A muzeumlitogatds terén tapasztalhat6 egyen-
16tlenségek mérséklésének a jovedelmek djraelosz-
tasdnal célzottabb médja az ingyenes vagy olcsé be-
lépsjegyek nydjtisa. A mizeumldtogatds magas ja-
rulékos koltségei és a fogyasztéi téke szerepe azon-
ban kétségessé teszik e politika hatdsossigat. Ezt a
kétséget erdsiti meg Kirchberg [1998] fent idézett
tanulménya is, amely ramutatott, hogy azok, akik
anyagi korldtaikra hivatkozva nem jirnak muzeum-
ba, valészintleg nem emiatt, hanem eltérd iskola-
zottsigukbdl és foglalkozasukbél fakaddan tesznek
igy. Az ingyenes litogatds hagyomanya ezzel egyiitt
nagy multra tekint vissza: Sir Hans Sloane terem-
tette meg, amikor a késébbi British Museum alap-
jat képezd gyljteményét azzal a feltétellel hagyta
1753-ban az édllamra, hogy azt barki ingyen meg-
tekinthesse (Anderson [1998]).

4.AMUZEUMOK ARPOLITIKAJA

A muzeumok kiilonleges koltségszerkezete, a lito-
gatdssal egylitt jar6 pozitiv externdlidk és az igazsi-
gossdgi megfontoldsok egyarint a mizeumok ar-
képzésének kiemelt kozgazdasigi jelentSségére hiv-
jak fel a figyelmet.

Bailey-Falconer [1998] hangstlyozza, hogy min-
den mizeumnak sajitos krnyezeti feltételeinek meg-
felelden kellene kialakitania drpolitikdjat, ahelyett
hogy kiviilrél meghatirozott sémat alkalmazna. Az
intézményeknek arra kellene koncentralniuk, hogy
a latogatok koziil ki, mennyit, hol és hogyan fizes-
sen. Amennyiben a mizeum mind a hatékonysagi,
mind pedig az egyenlségi kritériumoknak egyardnt
megfeleld drpolitikat akar kialakitani, akkor a kovet-
kez8 szempontokat kell figyelembe vennie:

— a belépsjegyek széles skaldja alljon a litogaték

rendelkezésére a kedvezményeken felil,

— demogrifiai, tirsadalmi-gazdasdgi és més szem-
pontokat figyelembe vevé kedvezmények-
kel egyiitt,

— a belépddij szedésének véltozatos médjait ala-
kitsak ki (belépésnél, éves, havi bérletek, a ki-
allitds megtekintése utdn a kijaratndl),

— a muzeumban toltott id6tsl fliggd, eltérd drak
legyenek,
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— vegyék figyelembe, hogy mekkora az 4jboli 13-
togatdsok ardnya az 6sszldtogatison belil,

— a mizeumldtogatds hozzdadott értékének nove-
lése révén lehetséges a belépsket tovibb diver-
zifikalni: a magasabb drd belépd tobb és maga-
sabb szinvonalu szolgéltatdssal parosulhat,

— figyeljenek a litogatok drérzékenységére.

A muzeumok drpolitikdja persze a valésigban
sem homogén. A litogatéknak kiilonféle szempont
alapjan kedvezményes belépsket nytjtanak. A 13-
togatdk csupdn kisebb hdnyada fizet teljes dra be-
1ép6t.22 Frey [1994] szerint tobbféleképen is dif-
ferencidlni lehetne a keresletet: a kereslet nagysiga
és a latogatok tipusa szerint. Amikor nagy téme-
gek dllnak sorba a mizeum elétt, akkor azok, akik
hajlandéak magasabb drat fizetni, hamarabb be-
mehetnének, mig azok, akiknek tobb idejiik van,
és kevesebb pénziik (nyugdijasok, didkok), a hosz-
szabb virakozasi id6 fejében olcsébban tekinthe-
tik meg a kidllitst.

A muzeumok alternativ médszereket is kidol-
goztak a belépddij szedésére. A legelterjedtebb for-
mik: onkéntes drdiszkriminacio, éves és havi bér-
let, ingyenes muzeumbarét belépd, ingyenes lito-
gatdsi napok.

Amennyiben nem vagy csak részben elfogadott
az drdiszkrimindci6, akkor a muzeumok a litoga-
tékat 6nkéntes drdiszkrimindciéra kérhetik fel, ja-
vasolja Hansmann [1981]. Akik a hivatalos drnil
tobbet fizetnek, adomdnyozokka valnak. Az onkén-
tes drdiszkrimindciot sok elvileg ingyenes mizeum-
ban alkalmazzik. A litogaté maga donthet arrdl,
hogy mennyit fizet. A bizonytalan és tdjékozatlan
emberek dontését egy javasolt dsszeg megaddsival
ysegitik”. A New York-i Metropolitan Museum
2006 nyardn emelte ezt az sszeget 15-r6l 20 dol-
larra (Vogel [2006]).

Az éves é havi bérletek az egyszeri dij befizeté-
sén tul nulldra redukaljdk a mizeum t6bbszori 14-
togatdsinak hatirkoltségét, ezzel tobb litogatasra
6sztonozik a bérlet tulajdonosat, aki normalis be-
1ép6 mellett nem feltétlenil jirna gyakran muze-
umba, azonban a tudat, hogy minden egyes djabb
litogatdst ingyen tehet meg, a mizeum rendszeres
litogatdjavd teszi.

A miizeumbardtok timogatisukért cserébe in-
gyen latogathatjak a muzeumokat.

Az ingyenes litogatdsi napok a szakirodalom konk-
ldzidja szerint a mizeumok iranti drrugalmatlan ke-
reslet miatt csupdn mérsékelt hatdssal lehet a ldtoga-
tészam nagysdgdra és Gsszetételére. Ezzel ellentétes
a konkluzigja Been et al. [2002] esettanulmanyénak,
amely a Louvre és a Victoria & Albert mizeumban
vizsgilta az ingyenesség hatésait. A Louvre-ban ké-
riilbeliil hatvan szdzalékkal, a V&A-ben négysziz
szdzalékkal nétt a litogatdk szama, Gsszetételitk pe-
dig csekély mértékben viltozott az ingyenes ldto-
gatds bevezetését kovetden. Az elméleti irodalom
és a sajat vizsgalatuk kozotti ellentmondast a szer-
28k a kovetkezdkkel magyardzzak.

A legtobb tanulmany csupdn a kisebb mérté-
ki drvéltozds hatdsait vizsgélta, ami nem vethe-
t8 Gssze a belépddij teljes eltorlésével jard kovet-
kezményekkel. Ezek a tanulményok csak azoknak
a latogatéknak a reakcidival foglalkoztak, akik-
nek kereslete drrugalmatlan volt, és kordbban is
jartak muzeumba. Az drviltozasra érzékenyebb,
alacsonyabb jovedelmil csoportokat pedig, aki-
ket kordabban talin nem érdekelt a miivészet, fi-
gyelmen kiviil hagytik. Sok, a jegyarak hatdsai-
val foglalkozé tanulmany tokéletes informaltsa-
got tételez fol. Ha azonban a potencilis litoga-
t6 nincs tudatdban a jegydr valtozdsinak, ugy azt
dontései meghozatala sordn sem tudja figyelem-
be venni. Az intenziv marketingpoltika, a viltoza-
sok megfelel6 kommunikéldsa ezért kiemelt fon-
tossdgu az drvéltozdsok tekintetében. Az ingye-
nes ldtogathatdsdg gyakorisdga is meghatirozo.
A Louvre havonta egy vasirnap tette ingyenessé
a belépést, mig a V&A minden nap. Csak a nagy
muzeumoknak van meg a lehet8ségiik, hogy si-
kerre vigyenek egy ilyen dontést. Ugyanis 6k ren-
delkeznek olyan belfoldi és nemzetkozi hirnévvel,
hogy egyrészt megfelelen tudjik kommunikélni
a viltozast, masrészt pedig mas forrdsokbdl tud-
jak potolni az igy kiesd bevételt. A szerzdk vég-
s6 megillapitisa, hogy havi egy ingyenes nap po-
zitivan hat a litogatészdmra, viszonylag alacsony
koltségek mellett (Been et al. [2002]).

Az ingyenesség és a litogatds gyakorisdgarol
nem sokat tudunk. Creigh-Tyte-Selwood [1998] az
egyetlen ilyen vizsgilat, és ez is csak egy ingyene-
sen latogathaté mizeum esetét emliti: 1993 és 1996
kozott atlagosan a latogatk negyvenhat szdzaléka

22Altalsban a kévetkezék jogosultak kedvezményre: gyerekek, nyugdijasok, csalidok, tanuldk, fogyatékosok, munkanélkiiliek, csoportok.
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legalabb kétszer kereste fol az adott mizeumot a
kérdezést megel6z6 tizenkét hénapban.

Az ingyenesség 6 problémaja, hogy az igy kiess
bevételt a mizeumnak valahogy kompenzalnia kell,
mikézben az esetlegesen megndvekedett litégatészam-
mal jiré tbbletkoltségekre is tekintettel kell lennie.
A brit Mzeumok és Galéridk Bizottsdga (Museums
and Galleries Comission) altal 1997-ben készitett fel-
mérés szerint azok a mizeumok, amelyek allandé ki-
allitdsa ingyenes, sokszor nagyobb bevételre tesznek
szert az id8szaki kidllitdsok belépsjegyeivel, mint azok,
amelyek minden esetben csak fizetség ellenében te-
kintheték meg (Bailey—Falconer [1998]).

5.AZ ALLAMI TAMOGATASOK FORMALI

A fentiekben bemutattuk az 4llami beavatkozds
mellett felhozhaté hatékonysdgi és elosztasi érveket.
Fuggetlentl attél, hogy mit gondolunk ezek er8ssé-
gérél, tény, hogy Eurépéban és szimos Eurépdn ki-
viili orszdgban az dllam kulcsszerepet t6lt be a mu-
zeumok finanszirozdsiban, fenntartdsaban. A muze-
umtdmogatis eszkoztirindnak Osszetétele és azok
hatékonysdga id6r6l id6re és orszagrol orszdgra vil-
tozik, ezért nemzetkozi Osszehasonlitisuk rendki-
viil bonyolult (Peacock [2000]). Ezzel egyttt kor-
vonalazhat6k az dllami tdimogatdsok alaptipusai. A
kovetkezdkben ezeket vizsgiljuk meg.

5.1 Kézvetlen allami timogatas

Eurépaban a mizeumok 6sszbevételében a legna-
gyobb elem az — dltaldban kézponti, nemzeti szin-
tli — koltséguetési tamogatds. Magéanak a koltségvetési
folyamatnak, melynek sordn dontenek a mizeum-
nak nyujtott timogatds nagysigirol, hirom fajtdja
ismert: a baziséven, a tevékenységen és a teljesitmé-
nyen alapuld finanszirozds (Maddison [2004]).

A bazisévi finanszirozas folyamén a mizeum el6-
26 évi koltségei alapjan allapitjik meg az adott évi
dllami tdmogatds mértékét. Ha a muzeum koltségei
magasabbak voltak, akkor értelemszertden a timoga-
tis mértéke is magasabb lesz. Ennek a finanszirozasi
formanak a legf6bb problémaja, hogy kénnyen lehet
pazarlé, ugyanis konzervilja a régi finanszirozési hi-
bakat. Az egyszer nem hatékony médon a finanszi-
rozds részévé vilt elemek a jovSben is megmarad-

nak, és azokat a tevékenységeket, amelyeket pedig
be kellene sziintetni, tovabb finanszirozza.

A tevékenységen alapuls finanszirozéds esetén az
dllam meghatdrozott tevékenységi korokhoz kap-
csolédéan nyujt timogatast. Amennyiben az 4l-
lam a tevékenységen alapul6 timogatdsi format
vélasztja, akkor a mizeum altal végzett tevékeny-
ségi korok méretének és fajtainak megviltoztati-
sa valészintleg a timogatds mértékét is befolya-
solja, ezért ez ugyancsak merev timogatdsi rend-
szernek tekinthetd.

A teljesitményalapii timogatdsi formanak az alap-
ja, hogy kvantitativ célok (péld4ul adott litogats-
szdm, az eladott jegyekbdl szdrmaz6 adott bevételi
szint) eléréséhez koti a tdimogatds mértékét. A ti-
mogatis szintje megvéltozik, amennyiben a muize-
um jelenlegi teljesitménye kiilonbézik az dllam 4l-
tal meghatédrozottdl.

Az eurdpai orszdgok muzeumfinanszirozasi gya-
korlata azt sejteti, hogy a mizeum teljesitménye és
az dllami timogatds mértéke kozott nincs kapesolat.
A muzeumok attél val$ félelmiikben, hogy az esetle-
ges tobbletbevételiik az dllami timogatds csokkené-
sét indukdlja, nem torekednek tbbletbevételre — sok
esetben a belépd arabél vagy egy miitargy eladdsabol
szdrmaz6 bevétel sem marad a muzeumndl.

A brit Mazeumok és Galéridk Bizottsdga dltal
készitett, fentebb emlitett tanulmany szerint még
ha a mizeumnal maradt is a bevétel, a nett6 tobb-
letjévedelem kevesebb lehetett a brutténal. A tanul-
mény szerint az dllami mizeumok a tébbletbevétel-
nek csupdn azt a részét tarthattdk meg, amely meg-
haladta a feliigyel8szerv altal el6zetesen tervezett
bevétel osszegét (Bailey—Falconer [1998]).

A koltségvetési tdimogatisok csupdn kevéssé
vagy egyaltalin nem 6sztonzik a mizeumokat ar-
ra, hogy tobbletbevételre tegyenek szert és minima-
lizaljak koltségeiket. Az esetleges tobbletbevételek
sok esetben az dllamkincstarat gyarapitjak, mig egy
magdnmuzeum esetében ez a tobblet tovibbi véllal-
koz4sok, befektetések forrasa lenne. A mizeumok,
mivel nem a piaci kérnyezetbe dgyazottan mikod-
nek, nincsenek rdszoritva arra, hogy nem hatékony
miikodés esetén csokkentsék kibocsitdsukat a tu-
lajdonosok megnyugtatisa érdekében. S6t a hidnyt
termel$ mizeumok még nagyobb tdimogatast kap-
nak. A mizeumok ezért a nagyobb dllami timoga-
tas reményében szdndékosan alultervezik sajit be-
vételiket. Ehhez jarul hozzd, hogy tényleges t6ke-
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koltségiiket is alulértékelik, mivel nem veszik sza-
mitdsba az alternativakoltségeket (példdul a raktdr-
llomdny értékét) (Grampp [1989]).

A muzeumok félelme megalapozott, mint arra
Maddison [2004] a brit allami mizeumok tdmo-
gatdsinak empirikus vizsgédlata sordn ramutatott.
Maddison tizennyolc brit, allami fenntartdsa ma-
zeumot vizsgilva megerdsitette a fentebbi hipoté-
ziseket. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mig a
nem allami tdmogatasb6l szdrmazé bevételek ara-
nya csokkenti a jovbeli dllami timogatds mérté-
két, addig a mizeum novekvs tékekiaddsait az dl-
lam a tdmogatds mértékének novelésével kompen-
zélja. A mizeum vezetése ezért a nem Uzleti célok
megvaldsitisdra fog koncentrdlni, nem fog olyan te-
vékenységeket megvaldsitani, amelyekkel bevételre
tehetne szert, pedig ilyen lenne példdul egyes ké-
pek eladdsa, a litogatészam novelése, litogatobarat
kornyezet megteremtése, a muzeumi kavézo, étte-
rem, bolt jovedelmezsvé tétele.

A hatékony megoldis a teljesitményen alapu-
16 tdmogatasi forma lenne. A kozvetlen timogatds
nagysigdnak megéllapitisira Frey—Pommerehne
[1989] sajdtos megolddst javasol: kuponok vagy
utalvinyok bevezetését. Ezekkel az adott kulturd-
lis intézmény iranti kereslet szerintiik redlisan mér-
hetd lenne. Az dllampolgiroknak kiutalt kupono-
kat a litogataskor lehetne felhaszndlni. A litogaté
a kuponért cserébe kedvezményes belépst kapna,
az intézmény pedig a kupont beviltva jutna timo-
gatdshoz. Az utalvinyrendszer egyik elénye, hogy
olyan embereket is érdekl6dévé lehetne tenni igy
a muzeumok irdnt, akik egyébként nem keresné-
nek fel ilyen intézményeket. Gyakorlati megvalé-
sitdsa tobb kérdést is felvet: ki mennyi kupont kap-
jon; csak tulajdonosai hasznélhassik-e fel, vagy pe-
dig ajindékozhaté is legyen-e. Ebben a rendszer-
ben tehdt nem a timogatis osszege lenne megha-
tirozva, hanem hogy mely intézmények, mely te-
riiletek tartoznak a rendszerbe.

Az dllam — az éves egy Osszegl koltségvetési ta-
mogatdson til — mds formdban is juttat kozvetlen
tdmogatdst a mizeumoknak: egyszeri timogatdso-
kat, kolcsonoket és garancidkat.

A kormdnyzat egyszeri timogatdst juttathat a
muzeum mindhdrom funkciéjahoz kapcesoléddan a
humdn és az infrastrukturdlis feltételek javitdsara:

— Megérzéshez kapesolédéan: mitirgy vasdrla-

sdra, raktdrozds problémadinak kezelésére (rak-
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tarak épitésére, korszerdbb tdroldsi lehetSsé-
gek kialakitdsdra) és mitargyvédelemre (res-
tauraldsra, konzervaldsra, tisztitdsra), modern
restaurdtor mihely kialakitdsdra.

— Kutatishoz két6déen: kutatdsi projektek meg-
val6sitdsara, tovibbképzésre, tanulményutra,
korszertbb kutatdsi lehetSségek kialakitdsara,
a kényvtar allomdnyédnak gyarapitdsara.

— Bemutatdshoz koétddden: adott programok, ki-
allitasok megval6sitdsara, 4j kidllitohelyek kiala-
kitdsara, killonleges események rendezésére.

— Egyéb infrastrukturalis céllal: rekonstrukeié-
ra, épuletfelvjitdsra.

A garanciavillalds tipikus esete, amikor a kormany-

zat miitirgyak kolcsonzésénél vallal garanciit.

5.2 Kozvetett dllami tamogatas

A koltségvetési kiaddsoknak csupan 1-1,5 szdzalé-
kat forditjak kulturélis célokra, 4m a kormanyzatok
gyakran mds, kozvetett eszkozokkel is segitik a ma-
zeumok fenntartdsat (Peacock [2000]).

A muzeumok kézvetlen timogatisdnak két leg-
dltalanosabb formdja: a kormanyzati dontéshoza-
talté] figgetlen allokdciés mechanizmusok beikta-
tdsa és az adokedvezmény.

5.2.1 Fiiggetlen alapok

A nemzeti kulturalis alapokat azzal a céllal hoztak 1ét-
re, hogy a kormanyzati dontéseket hoz6, figgetlen, a
tertilet szerepl8it jobban ismerd és igy hatékonyabb
dontéshozdsra képes testiiletek hatdrozzanak a kultd-
ra timogatdsardl. Az alapok édltalaban csak részfinan-
szirozast vallalnak, a mizeumoknak m4s forrasokbdl
kell biztositaniuk a tdrsfinanszirozast. A rendszer ki-
alakitdsinak okdt Heilbrun—Gray [1999] hirom do-
logban latja: igy elkertilhets a kormdnyzati befolyds,
megmaradnak az addigi maginadomanyok, és bizto-
sithat6, hogy egy adott hatirt ne 1épjenek tul a kolt-
ségvetési kiaddsok.

5.2.2 Adokedvezmény, adomentesség

A maginszemélyeknek és cégeknek nytjtott adémen-
tesség nonprofit intézmények timogatiséért, illetve
a nekik torténd ajandékozasért cserébe az Egyesilt
Allamokban régéta bevett gyakorlat a karitativ és a
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kulturalis intézmények esetében. Ennek a ,be nem
szedett adénak”a mérése bonyolult, nagysigit az 4l-
lami tdmogatds harmadéra becstilik. Az adékedvez-
mény hibdjaként réhaté fel, hogy a kedvezményezet-
tet nem Osztonzi profit termelésére, mert akkor el-
veszitené nonprofit stitusit, és ezzel egyiitt az ad6-
mentességbdl szdrmaz6 privilégiumait is. Misik el-
lenvetés ezzel a timogatisi formaval szemben, hogy
a magasabb jévedelmteknek kedvez, akik magasabb
adokules ald tartoznak. Persze csak akkor, ha olyan
egyéni és vallalati ad6k esetén lehetne a kedvezményt
igénybe venni, amelyek valtoznak a jévedelem fugg-
vényében (Peacock [2000]).

5.3 Eurdpai hagyomanyok, amerikai gyakorlat

A muzeumok — és tdgabban a kultira — gazdaség-
tandval foglalkoz6 nemzetkozi irodalom egyik visz-
szatéré kérdése az amerikai és az eurépai kormény-
zati gyakorlat kozotti jelentds kilonbség, amire a
piaci és kormanyzati kudarcok elemzése 6nmagd-
ban nem ad kielégitd vilaszt. A kiilonbségek az el-
térd kultirtorténetbdl fakadnak.

A muzeumok mindig is az allami timogatas ki-
emelt alanyai voltak Eurépaban, igy a fogyasztok
soha nem érzékelték ,a kulturilis értékmegirzés va-
lodi értékét” (Klamer—Zuidhof [2000]). A kordb-
bi évszdzadok sordn a muzeumok, gydjtemények
Eurépa-szerte a kiralyi udvartél vagy nemesektél
kaptak timogatdsukat. A XIX. és XX. szdzadban,
a polgari demokriciak kialakuldsa sordn ez a rend
fennmaradt. Az emberek hozzdszoktak, hogy az 4l-
lam adéjukbdl timogatta ezeket az intézeteket, és
errdl a jovében sem kivintak lemondani.23

Az eurdpai kultiratimogatds azon a premisz-
szan alapul, hogy a mivészet nemzeti 6rokség, és
ezért nemzeti szinten kell timogatni. Egyik elénye,
hogy az allami timogatas stabil, ami alapjin hosz-
sz0 tdvon lehet tervezni. Ez azonban csak részben
igaz: sokszor az dllami timogatds szintje csak no-
mindlisan stabil, redlértéke nem az. Megszoritisok
esetén a kulturdlis biidzsé nehéz helyzetbe kertil-
het. Kérdéses tovibbd, hogy az allami beavatkozis
mennyire korldtozza a mizeum mozgisterét, sza-

badsigit (Heilbrun — Gray [1999]).

Az 1960-as évek elejéig a miivészek és miivészeti
intézmények nem kaptak kozvetlen timogatist az
Egyesiilt Allamokban. Heilbrun—Gray (1999) sze-
rint a miivészet dllami timogatdsdval szemben ellen-
séges amerikai érzelmeknek tobb oka van. Egyrészt
egészen a New Deal bevezetéséig olyan kozgondol-
kods uralkodott az Egyesiilt Allamokban, amely
a gazdasdgba torténd dllami beavatkozds minimé-
lis mértékét tartotta csak indokoltnak. Mdsrészt a
magas muvészetet — elitista megitélése miatt — nem
tartottik fontosnak az dtlagember szdmadra és igy ér-
demesnek sem az dllami timogatdsra. Harmadrészt
az amerikai muzeumok hagyomdnyosan egy gazdag
személy adoménydhoz kétédéen mikodtek. Ugy
tiint, hogy ez a rendszer jél mikodik.

A maisodik vildghdbort utin fontos szemlélet-
beli valtozast jelentett, hogy — mig kordbban az
amerikai gyGjtemények legnagyobb részét eurépai
festmények képezték — elStérbe keriilt az amerikai
mivészet. 1960-ban Nelson Rockefeller kormany-
z6 inditvinyozasara létrehoztik a New York Allam
Mivészeti Tandcsit (New York State Council on
the Arts). 1962-ben John F. Kennedy kinevezte
August Heckschert kilonleges miivészeti tandcs-
adénak, aki olyan miivészeti alap felallitisit java-
solta, amely timogatdst nydjthat mévészeti intéz-
ményeknek. 1965-ben végiil két kiilén alapot hoz-
tak 1étre: a Nemzeti Miivészeti Alapot (National
Endowment for the Arts) és a Nemzeti Bolcsészeti
Alapot (National Endowment for the Humanities).
Mir az alapok lértehozésit is sokan ellenezték,
mondvin, az dllami timogatds az dllami kontroll
névekedését és a magintimogatdsok csokkenését
fogja indukdlni. Az alapok csak részfinanszirozast
véllalnak, a kulturdlis intézményeknek mds forrd-
sokbdl kell biztositaniuk a tdrsfinanszirozst.

6.AZ ALLAMI TAMOGATAS KUDARCAI

Az dllami timogatdsok tipusainak bemutatdsdbdl is
kidertilt, hogy a piaci kudarcokra adott allami va-
laszreakciok sem mentesek a hibdktél. Az dllam sok
esetben nem képes ellentételezni a piaci kudarcokat,
hatdsukkal szemben ellenlépéseket tenni. Az dllami
tdmogatdsok gyakran sem mértékikben, sem kivi-

23 magyar mizeumok az arisztokricia magéngytjteményeinek felajanldsa révén alakultak ki, és kezdettdl fogva a kéz tulajdonaban

alltak.
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telezésiik modjaban nem megfeleldk. Nézziik, me-
lyek a muzeumok kapcsin felmeriil$ legfontosabb
kormanyzati kudarcok!

6.1 A fogyasztéi preferencidk feltirasa

Az allami mizeumok feladata, hogy az adéfizetsk
pénzébdl mitirgyakat visiroljanak. De hogy derit-
hetik ki, hogy miket is kellene visirolniuk? Az 4l-
talinos gyakorlat szerint a mizeumok nem fektet-
nek nagy energidt az emberek preferencidinak fel-
térképezésébe. A kormanyzat mizeumokkal kap-
csolatos dontései ugyancsak ritkan alapulnak meg-
bizhaté adatakon, amelyek pedig nélkilézhetet-
lenek az elméleti kérdések empirikus eldontésé-
hez, illetve a hatékony kormdnyzati déntéshoza-
talhoz. Még olyan orszdgokban is, ahol pedig kii-
16n szervezeti kerete?4 van a muizeumi adatgytj-
tésnek, sem mindig a kivinalmaknak megfelel6en
miikodik a rendszer.

A muzeumok miikddésére vonatkozé pontos
informdcidk leginkdbb a muizeumok sajit bevéte-
lével kapcsolatban bizonytalanok. Mint azt a koz-
ponti koltségvetési timogatds sordn is tirgyaltuk,
a muzeumok a jovSbeli dllami timogatasukat félt-
ve titkoljdk tényleges bevételiiket, illetve szandéko-
san alultervezik azt.

A muzeumlitogatok pontos preferencidinak ho-
malyban maraddsa nem jelentene kiilonosebb gon-
dot, ha a mivészettorténészek és a nagykozonség
értékelése egybeesne. E kettd azonban vélhetSen el-
tér. Ezt er6siti meg példaul Montias [1973] a New
York-i Metropolitan Museumban egy Annibale
Carracci-kép megvasdrlisa nyomén kirobbant vita
kapcsin.25 A raktiron 4116 képek nagy része kevés-
bé ismert festdktd] szdrmazik, amelyek jogosan tart-
hatnak szdmot a ,kutaték egzotikus érdeklédésére”
—véli Peacock [2000], aki ugyanakkor er8sen meg-
kérdgjelezi, hogy mennyiben jirulnak hozza ezek a
raktdron 4ll6 képek azok élményeihez vagy akdrcsak
miveltségéhez, akiknek a pénzébdl mindezt fenn-
tartjdk. Montias [1973] szerint a mizeum elséd-
leges célja — ,a divergens érdekek ellenére” — azok

24A2 Egyesiilt Kiralysigban The Digest of Museum Statistics
(DOMUS) foglalkozik a muzeumok miikddésével kapcsolatos
adatgytjtéssel.

25Az igazgatosig az 1970-es évek elején a mizeum nagy van
Gogh- és Henri Rousseau-gytijteményéért cserében akarta hid-
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jolétének novelése kell, hogy legyen, akiknek pén-
26bél fenntartjék. Ez persze nem jelenti azt, hogy
a mivészettorténészeknek ne lehetne belesz6lasuk
a képek adds-vételébe.

Az emberek izlését sosem konnyd foltérképezni,
és a legtobb esetben erre nem is keriil sor. Kivétel
Svijc: amikor 1967-ben a bézeli mivészeti galérid-
ban az addig letétben 1évS négy képet a tulajdono-
sa el akarta adni, a bézeli kanton népszavazist tar-
tott, hogy a koztulajdonban 1év8 galéria megvegye-
e a képeket (Frey [1994]). A szavazis elemzése ki-
mutatta, hogy azokban a keriiletekben, ahol maga-
sabb az atlagjovedelem (ami erésen korrelal a md-
vészet irdnti érdeklédéssel), és alacsonyabb a muze-
um megkoézelitésének koltsége, ott tobben szavaz-
tak a képek megvisdrldsira, ezzel szemben a vért
magasabb adéterhek csokkentették az igen szava-
zatok ardnydt. A vizsgdlat arra is rimutatott, hogy
csupdn a szavazok egyéni érdekeivel nem lehet meg-
magyardzni a szavazds eredményét: az emberek ér-
tékelése attdl is figg, hogy mekkora tirsadalmi ér-
téket tulajdonitanak a mizeumnak.

6.2 A Prado-hatas

Mint kifejtettik, a mizeumok fontos funkciéja a
mitirgyak gytjtése, megbrzése. A gytjtés termé-
szetes kovetkezménye a gyijtemény, annak gyara-
podasa, egy bizonyos nagysdgot tullépve pedig egy
raktarkészlet. A szépmivészeti mizeumok esetében
sok esetben ellentmondaésos helyzet jott létre: képe-
iknek jelentds része nincs kidllitva, és nem is hozza-
férhetSk a kozonség szdmidra. A gylijtemény hatal-
mas része raktiron all, ezt nevezik Prado-hatdsnak26
(Frey [1994]), ugyanakkor a mizeumok nem ren-
delkeznek megfelels forrdsokkal miikodésiikhoz. A
raktdron lévs képek eladdsabél szarmazé tobbletbe-
vételb6l a muzeum sok mds tevékenységét lehetne
finanszirozni. Az értékesitésiik révén nyert forrasok
jobb helyre is befektethetSk lennének: megvaldsit-
hat6 lenne a rossz allapotban 1évS képek restaura-
lasa, a kidllitéterek bévitése, a nyitvatartdsi id6 n6-
velése, a biztonsdgi és tizvédelmi rendszer fejlesz-

nyos bolognai gytjteményét gyarapitani, a mivészettorténészek
rosszalldsa mellett.

261992-ben a Prado 19056 darabbdl 4ll6 gytljteményébdl csu-
pén 1781 darab volt dllandéan kidllitva (The Economist 1993.
majus 1.).
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tése, olyan kép vésarldsa, amely jobban illeszkedik
a gydjtemény profiljaba. A raktirozasnak tehat ko-
moly alternativakoltsége van. O'Hagan [1998] sze-
rint azonban a képek eladdsaval éppen a mizeum
gy(jtési alapfunkcidja sériilne. Az dllami muzeu-
mok képek vétele sordn sem szamolnak az alterna-
tivakoltséggel Eurépdban, mutatott rdi Pommerehne
és Feld [1997] a mizeumok 1820 és 1970 kozotti
aukcids piaci viselkedését vizsgal6 tanulmdnydban.
Az amerikai maginmuzeumok sokkal érzékenyeb-
ben reagilnak a gazdasdgi véiltozdsokra, képvasar-
lasuk soran sokkal inkabb figyelembe veszik az al-
ternativ lehetségeket is.

Brit, allamilag fenntartott muzeumok vizsgilata
sordn Peacock—Godfrey [1974] dgy talilta, hogy a
muzeumok képekben felhalmozott készletdlloma-
nyénak sajtos tulajdonsagai vannak: ardnyuk rend-
kiviil nagy a mizeum mas készleteihez és miko-
dési koltségeihez viszonyitva, illetve nagy résziik
ajindék, amelyet rdaddsul sok esetben azzal a fel-
tétellel ajandékoztak a mizeumnak, hogy nem ad-
hatja el 8ket.

A raktdri készlet a muzeum mérlegében nem
jelenik meg tételként. A muzeumi kényvelési gya-
korlat nem térja fol, hogy a gytijtemény rendelke-
zik-e barmekkora értékkel, illetve hogy barmilyen
hasznot hajt-e. A képek dra Frey [1994] szerint
nem megragadhatatlan tinemény, hanem objektiv
valésdg: az az dr, amiért a mitdrgypiacon el lehet-
ne adni Sket. Weil [1990] ellenben azt allitja, hogy
a képek értékének megbecsiilése ennél bonyolul-
tabb. Egy kép piaci értékének a megdllapitisa csak
az elsd 1épcsd. Ezt kovetSen meg kellene vizsgilni,
hogyan viltozna meg a helyzet, ha valamilyen ok
folytin eladndk egy muzeum teljes gydjteményét,
akkor a hirtelen megnétt kindlat miatt egyuttal a
mikereskedelmi drak is csokkenének. A raktdrozds
problémidjara ezért nem az a megoldds, hogy elad-
jak a teljes raktari készletet: a kidllitott mitirgyak
szamit is lehet n6velni.

Hogyan alakulhatott ki a raktrozés teriiletén
ez a visszds helyzet? Frey [1994] érvei alapjin ha-
rom csoportot hatarolhatunk koriil, amelyeket fe-
leldsnek tekinthetiink a kialakult helyzetért: a kor-
manyzatot, a mivészettorténészeket és a muze-
um vezetését.

A kormidnyzat jogi akadélyokat emel az eladds
elé, ugyanis — ellendrzé szerepe és befolydsa meg-
tartdsa végett — abban érdekelt, hogy korldtozza a
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vezetés mozgisterét. A mizeumigazgatok a képek
eladdsabdl szdrmazé bevételt dltaliban nem hasz-
nalhatjdk fel szabadon. Sokszor azért sem prébélnak
meg a képek eladdsibél tobbletbevételre szert ten-
ni, mert félnek, hogy ezéltal csokkenne az intézmé-
nyiiknek juttatott dllami timogatds mértéke.

A muzeum azon dontéshozéi, akik képek eladi-
sdval foglalkoznak, dltaliban mivészettorténészek.
Ok ugy itélik meg, hogy a képek értéke meghalad-
ja az dltaldnos piaci drakat. A mvészettorténészek
értékelése — noha a kereslet nagy részét is 6k ma-
guk timasztjak — ltaliban kilonbozik a piacétol:
felulértékelik a képeket. Az azonban, hogy a ké-
s6bbiekben nekik lesz-e igazuk (ti. egy kép meny-
nyit fog érni a jév8ben), szamos olyan véletlen té-
nyez8 (mint példdul a divat) fliiggvénye, amelyet
a muvészettérténészek maguk sem latnak eldre.
Példaul, hidba lehetséges jogilag a festmények ilyen
médon t6rténd eladdsa az Egyesiilt Allamokban, a
kuratorok szerint etikailag ez csak abban az eset-
ben megengedhet6, amennyiben az a gydjtemény
fejlesztésével jar, azaz az eladdsbol szdirmazé bevé-
telt a gytjteménybe ill§ darab beszerzésére fordit-
jak (O’'Hagan [1998]).

A mivészettorténészek esetében egy sajitos
pszicholdgiai jelenségrdl is sz6 van: az aszimmet-
rikus mentdlis elszdmoldst6l. A mizeum allomanydt
képezd kép eladasit veszteségként tartjik szdmon,
az eladdsdbol szdirmazé hasznot pedig nem tekin-
tik azzal egyenértékinek (Frey [1994]).

A muzeum vezetdsége részérdl a hatalmas rak-
tarkészlet kialakuldsa kapcsdn négy tényezd jatszik
kézre: a motivécié hidnya, az adomanyozdkkal va-
16 kapcsolat nehézségei, a koztulajdon kérdése és az
adminisztrativ leterheltség.

Az ellenérdekeltség a legnyomésabb oka a hatal-
mas raktirkészletek kialakuldsinak (Frey [1994]).
Mint azt mdr a korményzat felelGsségénél is meg-
emlitettiik, a legtobb orszdgban az eladédsbél szér-
mazé bevételek az allamkincstdrba kerilnek, vagy
ha a muzeumnal is maradnak, az adott sszeggel
csokkentik a muzeum bidzséjét. Ugyanakkor a ké-
pek eladdsa a mizeum mdallomanyénak szamba-
vételével, értékelésével jir. Ez megkonnyiti az ad-
minisztricié teljesitményének (kiilsS) értékelését,
és egyuttal adott képek addsa és vétele Gsszeha-
sonlithatéva vilik.

A muzeum és a adomdnyozs kozotti szerz8dés
is 6sztonzi a mitargyallomdny irraciondlis mértékd
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gyarapoddsit.2” Egy djabb festmény elfogadasabél
szdrmaz6 haszon és az adomdnyozé dltal megsza-
bott feltételek kozotti viszonyt az igazgatésignak
figyelembe kellene vennie. Erésen kéti 8ket, hogy a
donitorok sokszor csak bizonyos feltételek mellett
adomdnyoznak mitirgyakat a mizeumnak: a md-
tirgycsoport egylitt maraddsa, bizonyos kidllitéhe-
lyen valé bemutatdsa a leggyakoribb kérések. Weil
[1990] azt allitja, hogy az igy ajandékozott képek
esetén értelmetlen alternativakodltségrél beszélni,
mert ezek a képek nem kétnek le olyan forrdsokat,
amelyek mdskilonben a mizeum rendelkezésére
dllndnak. Frey [1994] szerint ellenben az igazgats-
sagnak ekkor mérlegelnie kell, hogy a mar amugy
is nagy raktarallomdny mellé tovibb gyarapitsa-e a
gyljteményt, a szerzeményekbél szarmazé hasznok
felilmuljdk-e a felmeriils koltségeket.

Az dllami tulajdonban 1év8 muzeumok gytijte-
ménye kdztulajdon. A mizeum, még ha racionali-
zélni is szeretné miikodését, gy érzi, nem donthet
sajit maga a koz tulajdondrél (O’Hagan [1998]).
Az igazgatok félnek, hogy egy kép ,elvesztésével”
megkérositjak az orszdg miivészeti életét, féleg ha
az még az orszdgbdl is kikeriil, vagy magingyjte-
mény része lesz. A gyakorlat azonban azt mutatja,
hogy ha egy mizeum Gj mitirgyra tesz szert, ak-
kor kiallitja azt, nem pedig rejtegetni akarja majd
raktdrdban. A privit gytjteményekbdl pedig lehet
kidllitdsokra kéleséndzni.28

A muzeumok adminisztricigidt annyira leterhelik
mis tigyek, hogy erre a feladatra nem marad energi-
djuk. Az eurdpai gyakorlatban még mindig gyakran
mivészettdrténészek toltik be az adminisztrativ igaz-
gat6sagi posztokat, noha az & elsédleges szerepiik a
szakmai, nem pedig a pénziigyi-menedzseri felada-
tok elldtdsa lenne. A muzeumigazgatok idejének nagy
részét a mizeum koltségvetéséért valé lobbizds és a
jaradékvaddszat t5lti ki (Frey [1994]).

6.3 Tulzott feliigyelet

Az illami tdmogatds természetesen bizonyos fel-
tigyelettel jr. A kormdnyzat pedig élve ezzel a ha-
talméval, valésziniileg bele akar sz6lni a forrasok el-

27Ez a probléma nem csak dllami muzeumoknal jelentkezik.
Csak a gondolatmenet egysége miatt targyaljuk a kormanyzati
kudarcok kozott.

287 Magyar Nemzeti Muzeumban rendezett Muzeum korat —
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osztisdba, ami kénnyen vélhat tilszabalyozottsiggd,
tilzott feliigyeletté. Ennek gyakori példdja, hogy a
muzeum nem rendelkezhet szabadon sajit bevéte-
le felett. Azonban nem csak az 4llami szabélyozds
tulajdonsdga, hogy erds kontrollt prébal kialakita-
ni a feliigyelete ald tartozok felett. A maginadoma-
nyozok Baumol-Bowen [1966] szerint ugyanekko-
ra befolyast kovetelhetnek maguknak, mint ahogy
a dondtorok adomdnyukkal kapcsolatos megkoté-
seivel kapcsolatban ldttuk.

6.4 Kiszorit6 hatds (crowding out)

Az illami timogatéssal szemben egyik legtobbet han-
goztatott ellenérv, hogy visszafogja a magdntimoga-
tést. Brooks [2000] az amerikai nonprofit szektor vizs-
gélata sordn viszont gy taldlta, hogy a miivészet ese-
tében nincs szignifikans kapcsolat az dllami timogatés
és az adomanyok kézott. Hughes—Luksetich [1997]
a torténeti mizeumok tdmogatdsinak elemzésekor
megillapitotta, hogy az dllami timogatdsnak nem
volt kiszorité hatdsa a magantdmogatdsokra, sGt 9sz-
tonozte azokat. Ennek oka valészintleg az, hogy az
emberek jobban megbiznak azokban a mizeumok-
ban, szivesebben adnak tdimogatast azoknak, amelye-
ket a kormdnyzat is timogat, mert ezzel garantélva

érzik, hogy pénziik j6 helyre kerul.

6.5 Jaradékvadaszat

Grampp [1989] szerint a kultdra kifejezetten ked-
vezd terep a jiradékvaddszat szdmara, maga a kul-
tura gazdasigi szerkezete jiradékvaddszatra vezet.
Banfield [1984] pedig ugy véli, hogy csak gyenge
érveket lehet felhozni a mizeumok édllami timoga-
tdsdra, és ez arra enged kovetkeztetni, hogy az érvek
maguk is a jaradékvaddszat kovetkeztében alakul-
tak ki, mintegy a magatartds igazoldsara.
Az1970-es évek masodik felében példdul vj ve-
zet6 kertilt az amerikai kulturalis alap élére, akinek
allitélagos populdrisabb mivészetfelfogisa miatt a
f6bb muvészeti intézmények veszélyeztetve érez-
ték addigi poziciéjukat: féltek, hogy az &ssztdimo-

Vilogatds 150 év magyar festészetébdl cim kidllitas (2006.12.15.
és 2007.03.18. kozott) erre nagyszer( példa. A kallitds fSanyagat
magantulajdonban 1év6 képek alkottak.
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gatdson beliili részesedésiik csokkeni fog a népsze-
ribb mifajokat képvisel§ intézményekkel szem-
ben. Ekkor kirobbantottdk az elitista-populdris vi-
tat, igy probalva biztositani helyzetiiket (Heilbrun—
Gray [1999]).

A kulturilis tdmogatdsok elosztisiban meg-
hatdrozé szerepet jatszanak a személyes kapcso-
latok. A dontéshozék szubjektiv dontései alapjin
dél el, hogy melyik mizeumokat timogatjak. A
dontéshozoknak is megvannak a maginérdekeik.
Rengeteg személyes, politikai, tirsadalmi és regi-
onilis kapcsolatot dpolnak mivészekkel, miivésze-
ti intézményekkel, mizeumokkal, és nyilvinvaléan
inkdbb ezeket a mivészeket és intézményeket ti-
mogatjik (Frey—Pommerehne [1989]). A muzeu-
mok tisztdban vannak ezzel, és ennek megfeleléen
igyekeznek alakitani politikdjukat, erésiteni pozi-
cidjukat: tudjék, hogy mi az, amire timogatdst le-
het kapni, és mi az, amire nem — az el8bbi irdnya-
ba tolva el tevékenységtiket.

A muzeumokkal kapcsolatos jaradékvadaszatot
elemz§ irdsok gyengesége, hogy nem szélnak ma-
gardl a kulturalis timogatdsok megszerzéséért foly-
tatott lobbizds folyamatardl. Miért hallgatndnak a
politikusok kulturélis teriileten dolgozékra? — teszi
61 a kérdést Rushton [2003]. Azok a felmérések
és tanulmdnyok, amelyek a lakossdgnak a kultura-
lis timogatdsokrdl kialakitott véleményérdl szol-
nak, arrél taniskodnak, hogy az emberek még olyan
partikuldrisnak tiiné kulturélis szervezetek, intéz-
mények timogatdsit is fontosnak tartjdk, amelyek
sokkal inkdbb a piaci kornyezetbe dgyazottan mi-
kédnek, mint a mizeumok.29 Ennek ismeretében a
muzeumok allami timogatdsa nehezen tudhaté be
csupdn a muzeumi dolgozdk sajit vilagukért foly-
tatott sikeres lobbitevékenységének.

7. ALTERNATIV FINANSZIROZASI
FORRASOK

Részben az emlitett korményzati kudarcokra vélaszul,
az dllamilag timogatott mizeumok egyre fokoz6dé
mértékben vonnak be maginforrisokat tevékeny-
ségeik finanszirozdsdba. Ezek elemzésével zdrjuk a
muzeumok gazdasigtandnak attekintését.

Két alapvets timogatisi format kiilonboztethetiink
meg: a szponzoréldst és a mecenaturét. Szponzorildson
azt értjlik, amikor egy véllalat (ritkin maginszemély)
ellenszolgaltatis fejében tdmogatdst nydjt mizeum-
nak. Ez tehdt klasszikus piaci tranzakciénak tekint-
hetd. A szponzor ellenszolgaltatdsként bizonyos jut-
tatdsokat vér el a muzeumtdl, példaul belépsjegyet
alkalmazottai szimadra vagy lehetéséget arra, hogy a
muzeum helyiségeit igénybe vegye. Mecenatirinak
azokat az ellenszolgéltatds nélkili magdntimogata-
sokat nevezziik, amelyeknek nem célja a kozvetlen
haszonszerzés. Ilyen példdul, amikor egy magénsze-
mély felajanlja személyi jovedelemadéjinak egy sza-
zalékdt, vagy mitdrgyat ajindékoz a mizeumnak (az
utébbit dondciénak nevezik).

7.1 A szponzorilas

A szponzorilds tehat kétirdnyd tranzakeié a villa-
lat és a muzeum kozott, melynek sordn a villalat
els6sorban anyagi forrasokat biztosit azért cserébe,
hogy a timogatott eseménnyel, kiallitdssal kapcso-
latban felmer(ls neve proméciés és masfajta hasz-
nokat hajtson szdmdra. A szponzorilds amerikai
(vallalati filantrépia) és eurépai (véllalati szponzo-
ralas) gyakorlata nagyban eltér.

A vdllalati filantripia (corporate philanthropy) mo-
tivacidjinak négy magyardzata a kovetkezd (Young—
Burlingame [1996]):

—Termelékenységi okok: a szponzoricié hoz-
zdjarul, hogy a villalat nagyobb nyereségre
tegyen szert.

— Etikai vagy 6nzetlenségi okok: a szponzorilds az
amerikai véllalatok kulturélis és tarsadalmi fele-
18sségében gyokerezik, mivel a vallalat és mako-
dési kornyezete nagyban fligg egymadstol.

— Politikai okok: a véllalat magindsztonzdk ki-
alakitdsdval (tobbek kozott szponzoraldssal is)
akarja megvédeni figgetlenségét és erejét az 4l-
lammal szemben.

— Erintettek érdeke: a véllalat szdmos ellenér-
deki csoportbdl tevédik 6ssze; a vallalati fi-
lantrépia olyan tertleteket prébal vilaszta-
ni, amelyek mindenki dltal elfogadott teriilet-
nek szdmitanak.

29 Felmérések szerint az emberek a koppenhigai kirilyi szinhdz nagyon specifikus szolgaltatdsaira és a német zenekarok fenntartdsara

is hajlandék adéjukbél dldozni (Rushton [2003]).
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A wdllalati szponzordlds (corporate sponsorship)
motivéciéi eltérnek a vallalati filantrépia inditéka-
itél. A villalatok elsGsorban neviik jobb megitélé-
sét és az ebbdl fakad6 hasznokat virjik a szponzo-
ralast6l. Médsodsorban a szponzorilds hatékonyab-
ba teheti a termelést, a véllalat ugyanis felhasznél-
hatja alkalmazottai és szallitéi jéindulatdnak meg-
nyerésére. Harmadsorban a szponzorélasnak lehet
egyfajta jaradékvaddsz jellege azzal, hogy a kereslet
novelésére vagy a koltségek csokkentésére forditjak.
O’Hagan—Harvey [2000] megkiilonbozteti a koz-
vetlen és kozvetett jaradékvadaszatot. Kozvetlen ja-
radékvaddszaton azt értik, hogy a szponzor a kidlli-
tds timogatdsat arra akarja felhaszndlni, hogy befo-
lyasolja a dontéshozokat (olyan kidllitdst timogat,
amelyrdl tudja, hogy fontos a dontéshozdk szdma-
ra), a kdzvetett forma pedig azt a kornyezetet akar-
ja megvaltoztatni, amelyben a véllalattal kapcsola-
tos dontések sziiletnek.

Végiil, a szponzoralasbdl a villalat vezetSinek,
tulajdonosainak nem anyagi hasznai is szdrmaz-
hatnak. Bevett gyakorlat, hogy a menedzsment tel-
jesitményét ugy dijazzak, hogy a tulajdonosok at-
engedik neki a véllalat szponzori forrdsai feletti el-
lendrzést, 6k donthetnek arrél, hogy mely intézmé-
nyeket timogatjdk.

7.2 A mecenattira

Az 6nkéntes adomdnyozé két kategéridjat kiilon-
boztethetjik meg: a mecéndst, aki anyagi hozza-
jaruldsaival tdimogatja a muzeumot, és a dondtort,
aki mitdrgyat ajindékoz a mizeumnak. A mecé-
nds szerepkoér a muzeumok azon teljesen nyilvin-
valé felismerése nyomdn alakult ki, hogy a tehetds
litogatdktdl valamilyen csekély formaban adoma-
nyokat kérjenek. Sok mizeum bizonyos elényokkel
és kedvezményekkel aktivan 6szténzi az adoma-
nyozist. Ennek a legéltalinosabb médja a ,muize-
umbardt” cim adomanyozdsa, amely ingyenes be-
1ép6Skre, a muzeumi boltban kedvezményes visdr-
ldsra, ingyenes el6addsokra, a megnyité elétti ki-
lonleges tarlatvezetésre stb. jogositja fel a cim vi-
seljét. Ezek a kedvezmények nem csupén azt cé-
lozzik meg, hogy a kedvezményezett 6romét lel-
je a neki nyujtott pluszszolgéiltatisokban, hanem
hogy érezze is, 6 a muzeumhoz tartozik, egy bel-
s6 kor tagja.
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A muzeumok specidlis eszk6zok széles skalajit
fejlesztették ki a dondtorok megnyerésére is, az egé-
szen kozvetlen megoldasoktdl a kozvetettebb felé.
A kozvetlen befolyds két formaban biztositott a do-
ndtorok szdmdra: egyrészt beleszélhatnak a muze-
um programjdnak kialakitdsiba, masrészt adoma-
nyukkal kapcsolatban szigoru kikotéseket tehetnek
(melynek kovetkezményeirdl a raktrozés kapesin
az el6z6 fejezetekben mar beszéltink).

A donitorok megnyerésének kozvetlenebb esz-
koze lehet presztizsik emelése — a mecénédsokhoz
hasonléan — kiilénboz6 cimek adomanyozésival (j6-
tevs, patrénus, timogato), névtablik elhelyezésével,
termek, épliletszarnyak vagy akdr egész épiiletek egy-
egy adoményozérél valé elnevezésével.

Misképp dllnak a mecenatirdhoz az Atlanti-
6cedn két partjan. Az Egyesiilt Allamokban a non-
profit intézményeknek torténé maganadomdanyozast
kedvezményes jovedelemadéval timogatjak mind
szovetségi, mind dllami szinten. Bar az adékedvez-
ményt eredetileg az egyenld adézasi feltételek meg-
teremtése miatt vezették be, végiil a j6tékony ado-
ményozés Osztonzésének eszkozévé vilt.

Az amerikai mizeumok pénz és miialkotasok for-
mdjaban is kapnak maginadomanyokat. Tamogatdsok
azonban nemcsak magdnszemélyektd], hanem vil-
lalatoktdl és alapitvanyoktdl is érkeznek. A villa-
latok csokkenthetik tirsasigi adéjukat, ami rekld-
mozds és mds promoécids tevékenység formdjiban
sokszor tovibbi timogatdssal is kiegésziil. Ez azért
elényos a villalat szamara, mert ezeket a kiadéso-
kat is koltségként konyvelheti el.

Eurépaban viszont elhanyagolhaté a dondcick
szdma. Korabban ugy vélték, hogy ennek legfébb
oka az eltér6 adérendszerben keresendd. Eurépdban
ugyanis a jétékony adoményozis vagy nem, vagy
csak megszoritasokkal irhat6 le az ad6bol . Schuster
(1985) tanulmdnya viszont ravildgitott, hogy ez az
dllitds nem helytallé: az eurépai adérendszerek a
donicié tekintetében nem baratsigtalanok. Olykor
akad arra példa, hogy értékes magingyijteménye-
ket adomanyoznak mizeumoknak, ennek azonban
nem alakult ki dltalinos gyakorlata. A helyzet csu-
pan az 1980-as években kezdett megvaltozni, ami-
kor a legt6bb eurépai kormanyzat a kiaddsok visz-
szafogdsira torekedett, és a megszorit6 intézkedé-
sek a mizeumok tdimogatdsit is érintették. A mu-
zeumoknak a csokkend kézponti forrdsok miatt j
forrdsok utdn kellett néznitk.
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Mig az egyéni maginadomdnyok a muzeumok
timogatdsdnak biztos formajénak tiinnek, addig —
mint fentebb mar littuk — a vallalati timogatds pro-
fitérzékeny, és mint ilyen, rendkiviil véltozékony,
nem lehet rd hosszu tivon szdmitani. A szponzo-
rilds — ezért is — elsésorban az idészaki kidllitdsok-

hoz kapcsolédik.

8. 0SSZEFOGLALAS

A tanulmany az Eurépédban tébbnyire evidensnek
tekintett nézSponttal ellentétes iranybol kozelitet-
te meg a muzeumokat. Mig az elébbi térténeti-
leg kialakult, alapvetden dllami intézményként te-
kint a muzeumra, addig jelen munka a kézgazda-
sdgi irodalmat kovetve a mizeumok sokrétd tarsa-
dalmi funkcidjat az egyéni és kozosségi kereslet ol-
daldrél igyekezett megmagyarazni.

A mutzeumi funkcidk koziil a megdrzés kap-
csdn legfontosabb kérdésként az egész Eurépdban
megoldatlan feladatnak szamité, hatalmas raktédr-
készletek kezelése meriilt fel. A mtargyak eladi-
sa a raktdrkészletek csokkentésének vagy egyéb fel-
adatok finanszirozisi alternativdjaként ritkdn vets-
dik fel. A hallgatélagos egyetértés hitterében vals-
szintleg a kormdnyzat, a mizeumi menedzsment
és a miivészettorténészek motivélatlansdga, illetve
ellenérdekeltsége all.

A bemutatis kérdései kapcsin targyalt legérde-
kesebb témakér a mizeumba jérék kérének vizs-
galata volt. Mizeumba a magasabb végzettségi és
részben magasabb jovedelmi tirsadalmi rétegek
jarnak az egész vilagon, akiknek a mizeumok szol-
galtatdsai irdnti kereslete drrugalmatlan. A szegé-
nyebbek viszont nem anyagi korldtaik miatt nem
vilasztjak a muzeumot szabadidGs tevékenységként
(aminek bizonyitéka, hogy a kidllitisok ingyenessé-
ge igen kevéssé hat a fogyasztisukra): eltérd iskold-
zottsdgukban és kulturdlis szokédsaikban kell keres-
niink a magyardzatot.

A muzeumok jelentés nem hasznilati értékeket
teremtenek. Az dllami timogatdsuk mellett felhoz-
haté hatékonysigi érvek els6sorban ezeken alapul-
nak. Az allokdciés szempontok mellett ugyanakkor a
kulturalis javak elosztdsaval kapcsolatos szempontok
is megfontoldsra érdemesek. A muzeumok tényle-
ges allami timogatasit illeten a szakirodalom egyik
legfébb konkliziéja, hogy a mizeumok szerte a vi-
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lagon tartanak annak a tendencidnak az érvényesti-
1ésétsl, hogy bevételiik nvekedése az dllami timo-
gatds csokkenését indukalja, mik6zben a nem haté-
kony, a latogat6k érdeklsdését nélkiilozs intézmé-
nyek nagyobb éllami timogatdst kapnak.

A mutzeumok hatékonyabb miikodésének az lenne
a feltétele, hogy fiiggetlenebbé véljanak a kormény-
zati dontéshozataltél, és teljesen szuverén koltség-
vetéssel rendelkezzenek, mivel minél fiiggetlenebb
egy muzeum, anndl inkdbb véllalkozészellemibb,
anndl inkdbb hajlandé 4j koncepcidk megvaldsita-
sdra, és anndl inkabb fordit energidkat nagyobb sa-
jat bevétel megteremtésére. Ennek az elképzelés-
nek a megvaldsitdsa azonban — az eurépai mizeumi
hagyomanyok erés dllamhoz val6 kotottsége miatt
— korlatokba iitkozik. gy a mizeumoknak legfel-
jebb arra nyilhat lehetéségiik, hogy a fenntartéjuk
feliigyelete alatt alakitsanak ki szabadabb mozgés-
teret. Erre két méd kinalkozik: a belépsjegypoliti-
kéval, illetve az egyéb, alternativ finanszirozasi for-
rasokbdl szdrmaz6 bevételek minél szélesebb koré-
nek megteremtésével.
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