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A tanulmdny az aktiv munkaers-piaci programok hatdsinak nemzetkézi tapasztalatait tekinti dt. Az ilyen
programok (képzési programok, foglalkoztatdstimogatdsi programok, kozcéli foglalkoztatds, aktiv segitség
a munkakeresésben) célja az, hogy a tartés munkanélkiilieknek segitséget nytjtson a munka vildgdba valé
stabil visszajutdshoz. A fejlettebb orszdgokban, kiilonésen Eurépdban, jelent§sen megnétt a szerepiik, és
a poszt-kommunista orszdgokban is hamar elterjedtek, legnagyobb mértékben éppen Magyarorszdgon.
A gyors elterjedést az a remény tdpldlta, hogy segitségiikkel jelentésen enyhiteni lehet a kordbban nem
litott mértékd hosszu tdvi munkanélkiiliséget. Az aktiv munkaers-piaci programok tényleges hatdsdt
azonban nehéz megmérni, és a hatdsvizsgdlatokhoz a megfelel6 médszertan mellett olyan adatok is
sziikségesek, amelyek ritkdn dllnak rendelkezésre. A médszertani szempontbdl megbizhaté vizsgdlatok az
esetek nagy részében elhanyagolhaté vagy legfeljebb kismértéki hatdst mutatnak, igy az aktiv munkaer6-
piaci programok dltaldban nem viltjik be a hozzdjuk fiiz6tt reményeket. A kevés sikeres példa tobbsége
viszonylag kisméretii, célzott, jol szervezett és osszetett kezelést biztosité program volt.
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A tanulmény az aktiv munkaerd-piaci programok hatdsanak nemzetkdzi tapasztalatait
tekinti at. Az ilyen programok (képzési programok, foglalkoztatdstimogatdsi programok,
kozceéla foglalkoztatas, aktiv segitség a munkakeresésben) célja az, hogy a tartés munka-
nélkilieknek segitséget nydjtson a munka vilagdba valé stabil visszajutishoz. A fejlettebb
orszdgokban, kilonésen Eurépdban, jelentésen megnétt a szerepiik, és a poszt-kommunista
orszagokban is hamar elterjedtek, legnagyobb mértékben éppen Magyarorszigon. A gyors
elterjedést az a remény taplilta, hogy segitségiikkel jelent8sen enyhiteni lehet a korabban
nem litott mértékd hosszu tavi munkanélkiliséget. Az aktiv munkaerd-piaci programok
tényleges hatdsit azonban nehéz megmérni, és a hatdsvizsgalatokhoz a megfelel6 médszertan
mellett olyan adatok is sziikségesek, amelyek ritkdn dllnak rendelkezésre. A médszertani
szempontbdl megbizhaté vizsgédlatok az esetek nagy részében elhanyagolhaté vagy leg-
feljebb kismértékd hatdst mutatnak, igy az aktiv munkaers-piaci programok dltaldban
nem véltjdk be a hozzdjuk fiz6tt reményeket. A kevés sikeres példa tobbsége viszonylag

kisméretd, célzott, jol szervezett és Osszetett kezelést biztosité program volt.

JEL:J24, J64

1.BEVEZETES

Az aktiv munkaerd-piaci programok célja az, hogy
a tartés munkanélkilieknek vagy a munkaerépiacon
nem jelenlevd mds tarsadalmi csoportoknak kozvet-
len segitséget nyudjtsanak a munka vildgdba valé sta-
bil visszajutdshoz. Legfontosabb tipusaik a kilonfé-
le képzési programok, foglalkoztatistamogatasi prog-
ramok, a kozcélu foglalkoztatds és az aktiv segitség
a munkakeresésben. Az dsszetett programok ezeket
az elemeket kombindljak. Az aktiv programok (aktiv
eszkozok) tobbnyire a sikeres munkavégzéshez sziik-
séges készségek fejlesztésén keresztiil akarjik elérni a
céljukat. Arra a feltevésre épitenek, hogy a résztvevék
készségei a megfelel§ programban val6 részvétel utjan
elegendd szintre hozhaték. Ambiciézusabbak a passziv
munkaerd-piaci eszk6zoknél (pl. segélyrendszerek),
amelyek az 6szténzésre helyezik a hangsulyt.

:l(ézép—eurépaj Egyetem (CEU), budomiet@gmail.com

Az elmult két évtizedben az aktiv munkaerd-
piaci programok fokoz6édé népszertiségre tettek
szert a fejlettebb piacgazdasigokban. A rendszer-
véltdst kovetSen a poszt-kommunista orszdgokban
is hamar elterjedtek, legnagyobb mértékben éppen
Magyarorszigon. A gyors elterjedést az a remény
taplalta, hogy a kordbban nem ldtott mértékd, hossza
tidvd munkanélkiiliséget enyhithetik az ilyen prog-
ramok. Az aktiv munkaerd-piaci programok hata-
sdrol azonban keveset lehetett tudni az elterjedé-
stikkor, és az azéta felgytlemlett tapasztalatok sem
igazoljak a hozzajuk fizétt reményeket.

Meglepéen hangozhat, 4m a programok haté-
sat nehéz megbizhaté médon megmérni. A kér-
dés ugyanis az, hogy milyen eredményt értek el a
résztvevik, osszehasonlitva azzal, amit akkor ér-
tek volna el, ha nem vesznek részt a programban.
(Eredmény alatt dltaldban a foglalkoztatist, kere-

Kézép-eurépai Egyetem (CEU) és MTA Kézgazdasiagtudomanyi Intézet, kezdig@ceu.hu
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setet, illetve a munkanélkiliség vagy dllasban ma-
radds hosszat értjiik.) A megmérendd hatds tehdt
egy tényleges dllapot (eredmény a program utdn)
és egy ugynevezett tényellentétes dllapot (hipo-
tetikus eredmény a program hidnyiban) 6sszeha-
sonlitdsdbdl adédik. Minthogy utébbi kozvetlentl
nem mérhetd, a hatdsvizsgalatok jelentds, gyakran
lektizdhetetlen médszertani nehézségekbe titkoz-
nek. A hatasvizsgélatok tovibbi problémdja, hogy
dltalaban csak a résztvevékre gyakorolt kozvetlen
hatdsokra koncentralnak. Elképzelheté azonban,
hogy a célcsoport esetleges sikere mds csoportok
kirdra torténik. Nagyméret programok esetén
pedig mis piacokra atgy(irtz6 hatdsokkal vagy az
dllami koltségvetésen keresztil megjelens hati-
sokkal is szdmolni kell. E kozvetett hatdsok vizs-
gilata altalaban tovabbi nehézségeket timaszt. A
mdédszertani problémédknak jelentds szerepe van
abban, hogy a hatdsvizsgalatok nagy és dinamiku-
san névekvd irodalma igen ellentmonddsos ered-
ményeket produkal.

A hatésvizsgalatok rdaddsul — sziikségszertien
— mindig egyedi programokat vizsgilnak egyedi
koérnyezetben. Még ha a médszertani problémé-
kat kezelni is tudnék, ez természetesen megnehe-
ziti dltaldnos kovetkeztetések megfogalmazasit. A
nemzetkozi tapasztalatok egyik legfontosabb ta-
nulsiga éppen az, hogy az aktiv munkaerd-pia-
ci programok hatdsossigét jobban befolyasoljik a
szabalyozdsi és szervezési kérdések, mint a prog-
ram tipusa. Ennek is betudhaté, hogy egyes prog-
ramtipusok sikeressége orszdgrol orszigra, de egy
orszdgon belil id6rél idére is véltozik.

A megbizhato vizsgilatok az esetek nagy rész-
ében elhanyagolhaté vagy kismértékd hatdst mu-
tatnak. Fiatalok esetében a hatds nagyon ritkin po-
zitiv, n8k esetében pedig gyakran nagyobb, mint
férfiaknal. Altalaban igaz, hogy a célzott, specidlis
problémadra tervezett, Osszetett kezelést biztositd
programok még ott is sikereket tudnak elérni, ahol
az aktiv munkaerd-piaci programok hagyoményo-
san sikertelenek (példdul a tartésan munkanélkili
fiatalok esetében). Tanulsagos példak vannak arra,
hogy kis létszimmal futé sikeres programok ho-
gyan veszithetnek hatdsossdgukbél, ha érids prog-
ramokkad vilnak. A kontinentalis Eurépaban mind-
ezek ellenére sokkal inkdbb nagyméretd nemzeti
programokat talilunk, melyek a programtipusok
széles skaldjat kinaljik a tdigan meghatirozott cél-

csoportok szdmdra. A részvételt pénziigyi 6szton-
28k segitségével elérd programok, ugy tinik, még
akkor is valészintleg sikertelenek, ha a programok
6nmagukban hasznos dolgokat tartalmaznak. Mds
példék arra vilagitanak rd, hogy a programok ko-
telez jellege (amikor a részvétel visszautasitdsa a
segély megvondsaval jir) onmagéban is el8segit-
heti az elhelyezkedést (csak ne kelljen részt ven-
ni a programban).

A képzési programok drigasiguk ellenére a leg-
elterjedtebb programok szerte a viligban. Ennek
ellenére azonos vagy inkdbb rosszabb hatasfokkal
mikddnek, mint az olesébb foglalkozdstdmogatési
programok. Kiilonosen sikertelennek tiinnek a fia-
talok szdmdra kiirt szakképzési programok A poszt-
kommunista orszdgokban nagyon elterjedt dtkép-
zési programok eredményei szintén vegyes képet
mutatnak. A kilencvenes évek elején lényegében
sikertelen programok egy részénél az atszervezé-
sek (és jelent8sen megnovelt raforditisok) eredmé-
nyeként a hatds pozitivvad valhatott, dm tovédbbra is
alacsony maradt. Mindez 6sszhangban van azok-
kal a kutatdsi eredményekkel, amelyek szerint az
oktatds eredményessége a korral egyre csokken (és
ezért felnStteknél sokkal kisebb, mint gyermekek-
nél), és amelyek szerint megfeleld altalinos kész-
ségek hidnydban a sziik szakképzés értelmetlen a
modern technolégidk mellett.

A kontinentdlis Eurépdban és a poszt-kom-
munista orszdgokban valészintleg névekedhet az
aktiv munkaeré-piaci programok hatédsossdga, ha
a munkaerd-piaci intézményrendszer tovibb fej-
16dik, gondosabban tervezett programokat kindl-
nak jél célzott csoportoknak, megfeleléen 6sz-
ténzik a munka vildgdba valé visszatérést, a prog-
ramokat megfelel szinvonald hatdstanulmédnyok
segitségével mérik, és azok eredményeit megfele-
18en visszacsatoljik a programok tovéibbi fejlesz-
tésébe. Igazdn jelentSs eredményeket azonban va-
16szintileg ekkor sem virhatunk télik.

Ez a tanulmdny az aktiv munkaerd-piaci prog-
ramok hatdsainak nemzetkozi tapasztalatait mutat-
jabe. A kovetkezd fejezet dttekintést nyujt a prog-
ramok elterjedtségérél, tipusairdl, valamint a sza-
balyozisi és szervezési kérdésekrdl. A fejezet vé-
gén roéviden kitérink a hatdsvizsgilatok médszer-
tani problémdira. A harmadik fejezetben nemzet-
kozi esettanulmanyokat mutatunk be. Az irodal-
mat szigort moédszertani kritériumok alapjan ér-
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tékeljik, és igyekezni fogunk rimutatni azokra a
tipusjellemz8kre, melyek a programok sikeressé-
gét, sikertelenségét okozhatjik. A negyedik feje-
zetben a poszt-kommunista orszdgok tapasztala-
tait tekintjiik dt. Az utolsé rész Gsszefoglalja a ha-
tasvizsgalatok tapasztalatait. Fontos megjegyez-
niink, hogy a tanulmany nem éltaliban a tdrsa-
dalompolitikai programok hatdsarol (hatdstalan-
sdgdrol) szol, hanem specidlisan az aktiv munka-
eré-piaci programokrol.

2. ATTEKINTES

2.1 A programok elterjedtsége

A fejlettebb piacgazdasigokban az aktiv foglalkoz-
tatdspolitikai eszk6z6k fokoz6dé népszertiségre tet-
tek szert az elmult évtizedekben. Ennek hatterében
az a felismerés 4llt, hogy a passziv anyagi 8szton-
z8k nem elegenddek a nagymértékd tartés munka-
nélkiiliség jelentds csokkentéséhez, mert a problé-
mak hétterében nem egyszertien a rossz 6szténzdk,
hanem a megfelel6 készségek hidnya éllhat. A po-
litikai dontéshozok abban reménykedtek, hogy az
aktiv munkaerd-piaci programok a készségek javi-
tasdn keresztil novelik a foglalkoztatast, igy koz-
vetlenil segitik az orszdg versenyképességét, ezzel
egylitt csokkentik a segélyezési rendszerek terhelt-
ségét, és megfelels célzottsdggal mds tirsadalom-
politikai problémdkat is megoldhatnak.

Az aktiv munkaeré-piaci programok a poszt-
kommunista orszdgokban is hamar elterjedtek. A
rendszerviltist kovetd gazdasdgi visszaesés és dt-
alakulds minden orszdgban stlyos munkaerd-pi-
aci problémdkat hozott felszinre és idézett els. A
rejtett, kapun belili munkanélkiliség nyilttd vilt,
a kordbban ideoldgiailag preferalt dgazatok meg-
roppantak, és a foglalkoztatds dgazati és képzett-
ség szerint dtstrukturdléddsa kovetkeztében téme-
ges méret(ivé valt a munkanélkiiliség, azon beliil a
tartés munkanélkiiliség, illetve a passziv munkanél-
kiliség is. A gazdasigi visszaesés kozepén rdadasul
a segélyezési rendszerek is csak korldtozottan tud-
tak segiteni a munkanélkiliecket. Az 1990-es évek-
ben a déntéshozdék megprébiltak tobbféle eszkozt
bevetni a tartés munkanélkiliség visszaszoritisira,
igy a fejlett orszdgokban hasznalt programok min-
den tipusa elterjedt a térség orszdgaiban. Az aktiv

munkaer$-piaci programok mind a mai napig nép-
szertek az atalakulé gazdasdgokban, elsGsorban a
kézép-kelet-eurépai orszdgokban.

Az 1. és 2. dbra az aktiv munkaerd-piaci progra-
mokra koltott kézpénzeket mutatja nemzetkozi 6sz-
szehasonlitdsban, GDP-ardnyosan és a segélyekhez
viszonyitva. A programok igen elterjedtek az észak-
eurdpai orszdgokban és a Benelux allamokban, de
Franciaorszagban, Németorszagban és frorszﬁgban
is jelentdsek. Mig az Egyestlt Kirdlysagban GDP-
ardnyosan keveset és a munkanélkiili-segélyezés-
hez képest sokat koltenek ilyen programokra, ad-
dig Spanyolorszdgban és Dénidban ennek ponto-
san az ellenkezdje torténik. Eurépan kiviil az ak-
tiv munkaer6-piaci programok relative kevésbé
elterjedtek. GDP-ardnyosan a poszt-kommunis-
ta orszdgok jéval kevesebbet koltenek ilyen célra,
de a passziv segélyekhez viszonyitva az ardnyok a
legmagasabbak kozo6tt vannak. Térségiinkbdl ki-
magaslik Magyarorszig, ahol 2002-ben 37 szaza-
lékkal tobb pénzt forditottak aktiv munkaerd-pi-
aci programokra, mint munkanélkili segélyezés-
re, de Szlovikia is azon orszagok kézott van, ahol
a passziv segélyek a teljes raforditas kisebbik fe-
1ét teszik ki.

1. dbra: Aktiv munkaers-piaci programokra
Jorditott dsszegek a GDP szdzalékdban, 2002-2004
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Forris: OECD Employment Outlook 2005 és 2006
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2. dbra: Aktiv munkaeré-piaci programokra
Sforditott dsszegek a passziv segélyezéshez
viszonyitva, 2002-2004
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Forris: OECD Employment Outlook 2005 és 2006
2.2 Programtipusok

Az aktiv munkaerd-piaci programokat tartalmuk
szerint szokds megkiilonbdztetni egymadstol, vagy-
is aszerint, hogy milyen tipusa szolgéltatdst nyj-
tanak az abban részt vevSk szdamadra. Legaldbb eny-
nyire fontos azonban a programok szabalyozisa is,
amire a kovetkezd alfejezetben tériink ki. Tartalmi
szempontbdl a leggyakoribb aktiv munkaerd-piaci
programtipusok a kovetkezsk:
— Képzési programok
* dltaldnos képzés
* szakképzés
* munkahelyi képzés
— Foglalkoztatdstimogatisi programok
* munkaaddk timogatdsa célszemélyek foglal-
koztatdsa esetén
* dnfoglalkoztatds timogatdsa
— Kozcéla foglalkoztatds
* 6nkormdnyzatok timogatisa célszemélyek
foglalkoztatdsa esetén
* nonprofit szervezetek vagy magincégek ti-
mogatdsa a célszemélyek kozcélu foglalkoz-
tatatdsa estén

— Aktiv segitség a munkakeresésben (tandcs-

adds)

A legolesébb, legrovidebb és legegyszertbb prog-
ramtipus a sorrendben legutolsé helyen szerepld
munkakeresési segitség és tandcsadds. Alapja egy
naprakész nyilvintartds a betéltetlen allasokrdl és
képzési lehetdségekrdl a helyi munkaerdpiacon. A
program ennek segitségével informéciéval ltja el a
programban részt vevGket, és karrierépitési tandcsok-
kal latja el 6ket. Ez a programtipus azon a feltétele-
zésen alapul, hogy a résztvevsk birtokaban vannak
a sikeres munkavégzéshez sziikséges készségeknek,
csak a munkakereséssel van bajuk: nem elég tdjéko-
zottak a lehet8ségeikrsl, nem megfelelden haszndl-
jak az informdcidkat, és jaratlanok abban, hogy ho-
gyan kell munkahelyekre jelentkezni. Az ilyen prog-
ramok fontos célja a munkakeresési készségek javi-
tdsa, és tipikusan a felvételi beszélgetésekre val6 fel-
készitést, onéletrajzirdst is tartalmaznak.

A munkakeresést segits tandcsadas koltsége és
idéigénye éltaldban toredéke a tobbi programnak.
Ezekkel persze csak korldtozott mértékben lehet
enyhiteni egy orszdg vagy térség munkaer$-pia-
ci problémdin, de a tapasztalat az, hogy koltség-
haszon szempontbdl ezek a programok gyakran a
legsikeresebbek. Svédorszégban példaul minden re-
gisztralt munkanélkili automatikusan és folyama-
tosan részesedik ilyen aktiv segitségben. A betdl-
tetlen alldsok folyamatos regisztraldsa mellett rovid,
munkakeresést segitd, illetve motivaciés kurzusokat
is tartanak a munkanélkiilieknek. Az ottani rend-
szer érdekessége, hogy ezeket nem is tekintik aktiv
munkaer6-piaci programnak, hiszen ez a biztositasi
rendszer része, és mindenkinek jir. Tobbek kozott
azért is érdekes ez, mert ebbdl kovetkezen a tob-
bi aktiv munkaerd-piaci program hatsit csak eh-
hez a programhoz mint referencidhoz lehet hason-
litani, mig mds orszdgokban a referenciacsoportot
azok adjak, akik semmilyen programban nem vesz-
nek részt, teljesen magukra vannak utalva. A svéd
hatdsvizsgilatok nemzetkoézi 6sszehasonlitisanal
ezt is figyelembe kell venni.

A misodik legolcsébb programtipus a kozcélu
foglalkoztatds. Bar kozvetlen koltségei hasonléak a
t6bbi foglalkoztatdstimogatdsi programéihoz, a tar-
sadalmi hasznokat is figyelembe vevd nettd koltsé-
geik jéval alacsonyabbak is lehetnek. Jellemz8en 4l-
lami vagy regionilis pénzbdl 6nkorményzatok biz-
tositanak kozcélu ideiglenes foglalkoztatast tart6-
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san munkanélkilicknek. A programban a helyi k6-
z0sség szdmdra hasznos feladatokat végeznek el,
sok esetben akkor, amikor a szolgéltatis piaci ala-
pon torténd megvisirldsa nehéz lenne. Ide tartoz-
nak a parkok, utak megtisztitdsa, drvizi mentés, se-
gitségnyujtis stb. Az 6nkormdanyzatok mellett sok-
szor nonprofit szervezetek nyujtjdk a szolgéltatdst,
és ekkor a program maga egyszerre jelent timoga-
tdst a programban részt vevd célesoportnak, vala-
mint magédnak a civil szervezetnek. Néhdny eset-
ben az dllam magincégeket timogat ideiglenesen,
ha azok meghatdrozott kézhasznu teriileten foglal-
koztatjék a célesoportot.

A kézmunka programok hosszu tivi hatdsossa-
ga nagyon kétséges, és a szakirodalomban csak el-
vétve taldlunk olyan programot, ahol a résztvevék
késdbbi foglalkoztatdsi esélyei szignifikdnsan nét-
tek volna. Ennek t6bb oka is van. Az egyik az, hogy
a legtobb esetben olyan jellegd munkit végeznek a
programban részt vevék, melytdl nem is elvrhatd,
hogy hozzdjiruljon készségeik fejlesztéséhez. Sok,
t6leg a képzettebbek kozil kikertils résztvevd sza-
mira kifejezetten demoralizilé is lehet, ha a ko-
rabbi munkdjinal jéval alacsonyabb stitusu felada-
tot kell elldtnia. Masik probléma, hogy a program
szervez6i mdr eleve azokat valasztjdk ki kézmun-
kdra, akiknél nem latnak arra esélyt, hogy mdsfaj-
ta program sikeres legyen a szdmukra. A kézmun-
kik leggyakrabban a résztvevsk ideiglenes pénz-
tigyi timogatdsét célozzdk, és ezt probaljak Gssze-
kotni a kozosség szdméra hasznos munkavégzés-
sel. Tarsadalmi szempontbdl problémit jelenthet
egyébként is kirekesztett csoportok részvétele ala-
csony stitusinak tartott kdzmunkdkban, hiszen ez
nem segiti a kitorést, és konzervalhat hierarchikus
tarsadalmi viszonyokat.

A rendszerviltist kovetSen a poszt-kommunista
orszdgokban mindezek ellenére nagyon elterjedt a
kozcéla foglalkoztatds. A munkanélkiiliség megug-
rdsa és a tartés munkanélkiliek magas ardnya miatt
a dontéshozék kézmunkaprogramokat vezettek be,
hogy egyfajta utolsé lehetéséget adjanak a legprob-
lémésabb rétegeknek. A tapasztalat szerint sikerte-
leniil. Kivétel ez aldl talan Szlovikia lehet, ahol a
kézcéla foglalkoztatds a legsikeresebb programtipus
volt a’90-es évek misodik felében (Ours [2000]).
A sikerben szervezési kérdések hatékony megolda-
sa dllhat: Szlovikiaban 1992-ben kizartik a palya-
zatbol az dllami intézményeket, és beengedtek pro-

fitorientalt cégeket, feltéve, hogy azok meghataro-
zott kézcéla foglalkoztatdst biztositottak regisztralt
munkanélkilieknek. A program sulya 1995-t6l nétt
meg, amikor az autépélya-, valamint gatépitéseknél
tomegesen kezdték alkalmazni a tartésan munka-
nélkilieket. A program Gsszességében csokkentet-
te a célesoport program utini munkakeresési ide-
jét, melynek oka az lehet, hogy ezekben a progra-
mokban a munkaer8piacon is hasznalhaté képes-
ségeket tudtak elsajatitani a résztvevdk.

A foglalkoztatdstimogatési (bértimogatési) prog-
ramok adjak az aktiv munkaerd-piaci programok
harmadik csoportjit, melyek mar a dragébb prog-
ramok kozé tartoznak. A programok egyik fajtéja,
amikor valamilyen kedvezményt, jellemz&en bérta-
mogatist vagy adé- és jarulékkedvezményt kapnak
a munkaaddk, ha munkalehet8séget biztositanak a
program célcsoportja szimdra. A programok ma-
sik fajtdja, amikor indul6 véllalkozdsok kapnak va-
lamilyen 4llami timogatast: ilyenkor a program cél-
csoportja maga a véllalkozé. A legjellemz3bb bérta-
mogatisi programok célja, hogy a célcsoport tagja-
it egy ideig vonzobba tegyék a munkaaddk szdmadra
azéltal, hogy az dllam 4tvallalja a bérkoltségek egy
részét. Ezek a programok azon a feltételezésen ala-
pulnak, hogy a programban val6 részvétel (a ,keze-
1és”) ideje alatti munkatapasztalat jelentSsen néve-
li a résztvevk munkaers-piaci értékét. E mogott
szakmai és tdgabban értelmezett tuddsuk, készsé-
geik, attitidjiik megvaltozdsa mellett a szervezeti
hierarchidk, felel¢sségek megismerése és a munka
vildgdban valé jobb eligazodas is 4llhat.

A bértamogatisi programok hatdsossig szem-
pontjibdl meglehetdsen vegyes képet mutatnak.
A képzési programoknal nemcsak olcsébbak, de
gyakran eredményesebbek is. A szakirodalom sze-
rint ezeknek a programoknak a legnagyobb els-
nye, hogy éles helyzetbe illitja a résztvevdket, va-
l6ban olyan készségekre irdnyul, amelyek a mun-
kavégzéshez sziikségesek, és nem csak kozvetetten
probélja segiteni Gket. Osszességében az Egyesiilt
Allamokban futé bértamogatasi programok inkabb
sikeresnek, az Eszak-Eurépaban futok inkibb si-
kertelennek mondhaték, mig Nyugat-Eurépédban és
a poszt-kommunista orszdgokban nagyon vegyes a
kép. Gyakori, hogy az ilyen programok a nék hely-
zetét jobban javitjak, mint a férfiakét, de ennek oka
nem egyértelmd. A bértdmogatisi programok egyik
hatrdnya, hogy itt a legveszélyesebb a kiszoritasi ha-
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tds: a munkaaddk gyakran mds munkavallalék rova-
sdra kindlnak munkalehetdséget a célesoportnak. A
program teljes hatdsa a résztvevkre gyakorolt koz-
vetlen hatdsndl joval kisebb lehet.

Az dtalakul6 gazdasigokban igen elterjedtek az
onfoglalkoztatést segitd programok is, amelyeket te-
kinthetiink sajatos foglalkoztatdstimogatési progra-
moknak is. Ezeknek a programoknak elénye, hogy
kézvetleniil jirulnak hozzd a munkahelyteremtés-
hez, és igy nem mertilhet fel kiszoritdsi hatds. A
poszt-kommunista orszidgokban tovibbi elénytik,
hogy a kisvallalkozdsok nagyobb piaci rést talalhat-
nak, mert a szocializmus 6roksége miatt a kisvéllal-
kozisok szdma jelentdsen elmarad a fejlettebb or-
szdgokétol. Az ilyen programok rdaddsul az amugy
alacsonynak tartott vallalkozési hajlandésdg néve-
kedéséhez is hozzdjarulhatnak. A rendelkezésre 4l-
16 tanulményok szerint az 6nfoglalkoztatist segits
programok a térség sikeresebb programjaihoz tar-
toznak (O'Leary [1998]). Minthogy azonban az 6n-
foglalkoztatds nagyfoku 6nallésdgot, vallalkozé ked-
vet és irdnyitdsi készségeket igényel, az ilyen prog-
ramokban részt vevdk dltaldban a legjobb képessé-
gl munkanélkiliek kozil kertltek ki. Ez nemcsak
megneheziti a programok hatdsanak mérését (kony-
nyen lehet, hogy ezek az emberek a program hii-
nyaban is sikeresek lennének), de problémadssa te-
szi a pozitiv kovetkeztetések kiterjesztését mas nem
foglalkoztatott csoportokra is (médsokon sokkal ke-
vésbé segithetnek az ilyen programok).

Az aktiv munkaer$-piaci programok legdragabb
tipusai a képzési programok. A képzési programok
célja a célesoport elldtdsa olyan tuddssal (human t6-
kével), melyet a munkaaddk pozitivan értékelnek,
igy a program a célcsoport foglalkoztathatésdgat
hosszt tivon novelheti meg. A kiszoritdsi hatdsok
is a lehetd legkisebbek ilyen programok esetében,
hiszen t6bb képzett munkaerst egy rugalmasan md-
ko6dé piacgazdasig hossza tavon anélkil tud felsziv-
ni, hogy a magasabban képzettek piacin romlananak
a kortilmények. Ezek a programok altaldban a leg-
dragabbak, vagyis az allam szempontjabél a legna-
gyobb hozzdjirulast igénylik, igy a haszndlatuk tény-
leg csak akkor indokolt, ha més tipusd programok-
kal szemben ezek jéval nagyobb haszonnal kecseg-
tetnek. A képzési jellegd programok azon a feltéte-
lezésen alapulnak, hogy a fiatalkorban nem megfe-
lelden elsajatitott készségeket és tuddst késsbb, fel-
néttkorban is pétolni lehet, s6t, célzottabb, bar ro-

videbb ideig tarté programok segitségével ez akar
hatékonyabb is lehet a fiatalkori tanuldsnal. Mint
ltni fogjuk, ez a feltevés azonban hijin van meg-
felel$ elméleti és empirikus alapoknak.

A képzési programok kozé tartoznak az dlta-
linos képzések, a szakképzések és a munkahelyi
képzések. Mig az els6 kett$ a normal iskolarend-
szerhez hasonléan osztilyteremben torténik, tandr
vagy kurzusvezetd vezetésével, addig az utébbi va-
16di munkahelyen, a munkafolyamatot a lehetd leg-
kozelebbrdl bemutatva folyik. Az 4ltaldnos képzé-
sek esetén a program nem kozvetlen szakmadra ké-
szit fel, hanem olyan dltalinos készségek elsajati-
tsdt thizi ki célul, melyek a munkaerépiacon hasz-
nos lehetnek (szdmitdstechnikai ismeretek, nyelv-
ismeret, villalkozéi ismeretek stb.). A szakképzé-
sek esetén a program célja magatdl értetédden az,
hogy a célesoportot konkrét szakmai tudéssal lassa
el. Magyarorszdgon az esetek tilnyomé tobbség-
ében ilyenkor OK]J-s szakmai papirok megszerzé-
se a cél. A munkahelyi képzéseket gyakran egészi-
tik ki késSbb foglalkoztatistimogatassal is. A részt-
vevSk ilyen esetben egy tébbnyire révidebb képzési
periédus utin munkalehetéséghez is jutnak, hogy a
timogatott periédus alatt a lehetd legtobbet tanul-
hassik meg az adott szakmdrél.

A képzési programok magas koltségeik ellenére
a legelterjedtebb aktiv munkaeré-piaci programok a
fejlett viligban. Rengeteg hatdstanulmany all a ren-
delkezésiinkre, de a tanulmanyok végkovetkezteté-
sei nagyon ellentmonddsosak. Lalonde [1995] az
Egyesiilt Allamok képzési programijait ttekintve be-
mutatja, hogy a hatistanulmédnyok gyakran ugyan-
arra a programra és ugyanarra az idszakra vonat-
kozdan is igen eltéré kovetkeztetésre jutnak, ezért a
médszertani és adatkezelési kérdések kulcsfontossa-
gtiak az eredmények értékelésénél. Osszességében a
hatdstanulmanyok tobbsége zéré vagy gyenge pozi-
tiv hatdst mutat ki. Kilénosen sikertelennek tiinnek
a fiatalok szdmara kiirt képzési programok. Mindez
valéjiban nem olyan meglepd. A fejlddéspszichols-
gia és a készségek formdléddsanak kozgazdasagi iro-
dalma alapjan meglepd lenne, ha silyos gyermekkori
és fiatalkori mulasztdsokat pétolhatnd néhany héna-
pos felnéttkori képzés (Heckman [2006]). A mun-
kahelyi képzések dltaliban sikeresebbek az osztély-
termi képzéseknél, a szakképzések pedig sikereseb-
bek az altalinos képzéseknél, legaldbbis ha megfe-
lel$ alapokkal rendelkezdk kapjék.
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Az aktiv munkaerd-piaci programok nemzetkozi tapasztalatai

”

A posztkommunista orszdgokban elterjedt kép-
zési programok egyik specialis fajtdja az drképzés. A
strukturdlis dtalakuldsok kévetkeztében tomegek ve-
szitették el az dlldsukat egyszerre ugy, hogy szakma-
juk irdnt jelentdsen csokkent vagy meg is szlint a ke-
reslet. Az atképzések célja, hogy azoknak az embe-
reknek, akiknek a tuddsa feleslegessé vilt, megpré-
baljanak 4j, a jovSben sikeresebbnek ting szakmadkat
tanitani. Az dtképzések eredményei a térség orsziga-
iban vegyes képet mutatnak, de a hatds nem tulsdgo-
san nagy ott sem, ahol a programok sikeresnek tiin-
nek. Az dtalakul6 gazdasigok koziil a legtobb elem-
zés Kelet-Németorszag dtképzési programjairdl ké-
sziilt. Ezek kovetkeztetése az, hogy a kilencvenes évek
elején, amikor témegek kertiltek be az — akkor még
viszonylag olcsé — programokba, a képzési progra-
mok hatdsa gyakorlatilag zérus volt. Késébb, ahogy
megszilirdultak az intézmények, az észlelt problémak
utin megtorténtek a visszacsatoldsok, mér kevesebb
ember vett részt dragabb és hosszabb ideig tart6 kép-
zési programokban, a programok hatdsfoka pozitivvd
vélt, de tovdbbra is igen alacsony maradt.

2.3 Szabilyozasi és szervezési kérdések

A nemzetkdzi tapasztalatok taldn legfontosabb ta-
nulsdga az, hogy az aktiv munkaeré-piaci progra-
mok hatdsossagit jobban befolydsoljdk a szabalyo-
zési és szervezési kérdések, mint a program tipusa.
Lithat6 ez abbél, hogy egyes programtipusok sike-
ressége orszagrol orszagra, orszigokon belil pedig
id6rdl idére viltozik. A szervezés alapossiga alap-
jaban véve befolydsolja a program sikerességét, de
a hatdselemzést ir6 kozgazdiszok szdmdra ezek jé
része nem vagy csak nagyon nehezen megismerhe-
t8. Ilyen kérdések a kovetkezdk:

— Van-e kereslet a helyi munkaerépiacon azokra a
képességekre, melyeket a program nyjt az ab-
ban résztvevéknek? Mennyire reflektal a prog-
ram a helyi munkaeré-piaci problémdkra?

— Mennyire koriltekintSen torténik a szolgél-
tatdst nyujték kivalasztisa? Hogyan ellendr-
zik a szolgéltatok teljesitményét, és torténik-
e visszacsatolds?

— Ismertek-e a programban részt vevék moti-
véciéi? Mennyire elégedettek a résztvevdk a
nyujtott szolgaltatassal, és a felvetett problé-
mék visszacsatolédnak-e?

— Gyfijtenek-e adatokat a programokban részt
vevék késébbi munkaerd-piaci életatjarsl?
Késziilnek-e hatdstanulmdnyok a sikerességrél,
és torténnek-e ezek alapjan visszacsatolasok?

A szervez8k igényességén mulik, hogy milyen

alaposan gondoljak végig a tervezett programot, és
hogyan reflektilnak a lebonyolitds sordn felmerii-
16 problémdkra. A kézgazdasigi hatdstanulmanyok
ezekkel a kérdésekkel fontossiguk ellenére ritkdn
foglalkoznak, mert az elemzdk el6tt tobbnyire nem
is ismertek a szervezés részletei. Néhdny szabilyo-
zési kérdés azonban kiviilrél is megfigyelhetd, és a
hatdstanulmdnyok gyakran ezek valamelyikével ma-
gyardzzak a vizsgalt programok esetleges sikerét vagy
kudarcat. Ilyen kérdések a kévetkezdk:

A program eredeti célja mellett osztonzik-e egyéb
médon is a célcsoportot a részvételre?

Gyakori probléma, hogy a szervezdk tdlsigosan
nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy minél tébben
vegyenek részt a programokban. Az természetesen
kudarc, ha senki sem érdeklédik a programok irdnt,
de az sem j6 feltétlentl, ha sokan akarnak részt ven-
ni benniik. Gyakori, hogy a szervezdk azzal pré-
baljak vonzébba tenni a programokat, hogy vala-
milyen egyéb kedvezményt is biztositanak a részt-
vevSk szdmdra. Eszak—Euro’péban gyakori, hogy az
aktiv munkaeré-piaci programokban részt vevék
nem csekély 6sszegid 6sztondijat kapnak, Nyugat-
Eurépéban és a posztkommunista orszdgokban
pedig gyakori, hogy a programokban valé részvé-
tel rendes munkaviszonynak szdmit, ezért a prog-
ram befejezése utin a kordbban tartés munkanél-
kiili résztvevék ujra jogosulttd vilnak munkanél-
kuli segélyre. A hatdstanulmdnyok szerint az ilyen
tipusu 6sztonzdk szinte mindig rontjak a progra-
mok hatdsossdgit, mert sokan csak ezek miatt akar-
tak részt venni a programokban.

Mennyien vesznek részt a programokban?
Mekkora a program koltségvetése?

Az aktiv munkaerd-piaci programok nemcsak né-
hény emberen szeretnének segiteni, hanem mak-
roszinten is mérhetd sikereket is el akarnak érni.
A programok kiterjedtsége azonban 6nmagaban is
rontani szokta a programok hatdsossigit. Az aktiv
munkaerd-piaci programok dltaldban viszonylag r6-
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vid id6 alatt akarnak mérhetd hatdst elérni, igy na-
gyon fontos, hogy mennyire sikertil j6l megszervez-
ni 6ket. Minél nagyobb azonban a program mérete,
anndl nehezebben lehet ezt megtenni, és a tapasz-
talatok szerint ez nem is nagyon szokott sikertilni.
Kiterjedt programokat akkor érdemes szervezni, ha
a program maga alapvetSen egyszerd. Ilyenek pél-
ddul a munkakeresést segitd, valamint az 6nfoglal-
koztatist segité programok, melyek gyakran nagy
méretben is j6 hatdsfokkal tudnak mdkodni.

Hogyan tirténik a célcsoport kivilasztdsa?

Egy masik érv, mely szerint érdemes kisebb, de job-
ban végiggondolt programokat szervezni, az, hogy
a programok hatdsa eltérd a kiillonféle résztvevdkre,
ezért a sikeresség nagyrészt fligg attdl, hogy hogyan
torténik a célesoport kivlasztasa. Altaldban azok a
programok sikeriilnek jobban, ahol alapos elézetes
szelekei6 van a jelentkezdk kozott, és csak azokat
engedik be a programokba, akik virhatéan tébbet
tudnak profitilni azokbél. Kérdés azonban, hogy
hogyan lehet ezt eldonteni. Néhdny egyesiilt alla-
mokbeli program esetén a jelentkezdket kiilonbozs,
a kordbbi programok tapasztalatai alapjin lepontoz-
tik, és a férshelyektdl fliggben csak bizonyos pont-
hatdr felett engedték be Sket a programokba. Ilyen
volt példdul az Kentucky-ban futé Worker Profiling
and Reemployment Services program, melyrél Black
et al. [2003] szdamol be. A szakirodalom szerint az
aktiv munkaeré-piaci programok dltaliban kevésbé
sikeresek a fiatalok esetén. Ebbdl persze nem az ko-
vetkezik, hogy a fiatalokat nem szabad beengedni a
programokba, hanem inkabb az, hogy szimukra spe-
cidlis programokat kell szervezni, amilyen példdul az
amerikai Job Corps vagy a brit New Deal.

Heckman [2006] nyomds érveket hoz fel annak
az empirikus tapasztalatnak a magyardzatira, hogy
a programok dltaldban kevésbé sikeresek a leghdt-
ranyosabb helyzetlek esetén, pedig a cél az lenne,
hogy 8ket segitsiik a leginkdbb. A képzési progra-
mok esetén ez a kovetkeztetés litvinyosan megje-
lenik, a foglalkoztatdstimogatdsi programoknal vi-
szont néhdny esetben éppen a kevésbé képzettek és
a hétrdnyos helyzettekre voltak nagyobb hatissal a
programok. Lithaté azonban, hogy a célzott, spe-
cidlis célesoportokra kidolgozott programok alta-
laban sokkal sikeresebbek, mint az 4ltaldnos, min-
denki szamadra elérhetd programok.

Kotelezd-e a részvétel?

Kételezni természetesen senkit nem lehet arra, hogy
részt vegyen egy aktiv munkaeré-piaci programban, azt
azonban ki lehet kotni, hogy a program visszautasita-
sa valamilyen egyéb segély automatikus megvondsaval
jarjon. Ez a szabélyozds sok amerikai és eurépai prog-
ramban is megjelenik. Tulajdonképpen ilyen a skandi-
ndv rendszer is, de mivel ott az aktiv munkaeré-piaci
programokban valé részvételt egyéb anyagi 6sztonzok-
kel is timogatjik, és ezért nagyon magas a részvétel,
a kotelezd jelleg nem annyira relevins. Dénidban az
1994-es munkaerd-piaci reform viszont effektiv mé-
don kihasznilta a programok kotelezd jellegét. A re-
formrél Jespersen et al. [2004] szdmol be. Az ottani
passziv segélyezési rendszer kordbban olyan volt, hogy
akdr 9 éven 4t is lehet6vé tette a munkanélkiili segély
folyésitasit. Ez a szdm azonban fokozatosan 4 évre
csokkent, és a reform utdn a pénz csak akkor jirt, ha
évente (késSbb félévente) az egyén részt vett valami-
lyen aktiv munkaeré-piaci programban. A program-
ban valé részvétel tehit a folydsitis el6feltétele, de az
abban val6 részvétel nem szdmit munkaviszonynak, igy
jogilag nem Ujitja meg a segélyhez val6 jogot. A szerz6
szerint a din programok egyébként sikeresen csokken-
tették a munkanélkiliségben toltott id6t.

Szintén kotelezd a részvétel a specidlisan mun-
kanélkili fiatalok szdmadra elinditott brit New Deal
program, mely, igy tlinik, ugyancsak segiteni tudott a
fiataloknak abban, hogy munkit taldljanak maguknak.
A koribban is emlitett Kentucky-ban futé Worker
Profiling and Reemployment Services program szin-
tén kdtelezd. Black et al. [2003] szerint a programban
val6 részvételnek a vizsgalt periédusban nem volt szig-
nifikdns hatdsa a résztvevékre, viszont érdekes médon
a program el6tt és a program elején nagyon sokan le-
morzsolédtak a programokbdl, és munkit vallaltak. A
szerzSk szerint ez annak a bizonyitéka, hogy a prog-
ramok igenis sikeresek, de a hatdsmechanizmus nem
az, hogy a résztvevsk valamilyen hasznos képesség-
re tesznek szert, hanem az, hogy nem akarnak részt
venni benniik, és csak ugy tudnak kikerilni bel6liik,
ha munkit keresnek maguknak.

Mennyi ideig tartson a program?

A programok hosszukat tekintve is nagyon vilto-
zatos képet mutatnak. A munkakeresést segitd ta-
nécsadas jellegli programok jellemzden a legrévideb-
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bek, de ezek kozott van néhany, mely nem egy-két
alkalombdl 4ll, hanem sziikség esetén rendszeressé
is valik, és szoros tandcsadasi és ellenérzé funkci-
6t is elldt. Ilyen, hosszabb tavu szolgéltatist nydj-
tanak minden munkanélkilinek Svédorszagban, és
ilyen az Oroszorszdgban kis 1étszimmal futé Perm
Benefit-to-Wages program. A képzési programok
hossza igen véltozatos, szinte mindegyik révidebb
egy évnél, de sok program csak par hétig tart. A bér-
tdmogatasi programok altaldban fél és egy év kozot-
ti hosszasdguak, néha hosszabbak, mig a kézmunka
programok inkabb révidebbek annal.

Azt gondolhatnink, hogy a hosszabb progra-
mok jobbak, mert a résztvevdk tobb mindent tud-
nak elsajdtitani a kezelés alatt. A tapasztalatok sze-
rint azonban ennek inkabb az ellenkezdje az igaz.
Néhany orszdgban a hosszabb programokkal ugyan
nagyobb hatist tudnak elérni, de nem sokkal na-
gyobbat, igy a r6évid programok kéltség-haszon
szempontb6l ekkor is jobbak voltak. Sok esetben
azonban a révidebb, célzottabb programok valtak
sikeresebbé, feltehetéen azért, mert azokat sokkal
jobban meg tudtdk szervezni. A posztkommunis-
ta orszdgokban is dltaldban mind a képzési, mind
a bértdmogatdsi programoknal a rovidebbek ese-
tén becstiltek nagyobb hatist az elemzdk (bar ezek
a becslések sokszor megkérdsjelezhetsk). Kelet-
Németorszigban a tapasztalat viszont ennek az el-
lenkezdje: a programok csak akkor kezdtek hata-
sosan miikodni, amikor kisebb 1étszim, hosszabb
és egy fore vetitve dragibb programokat kezdtek
alkalmazni. Kérdés persze, hogy a hirom emlitett
tényez6bdl mekkora szerepet jitszott a programok
hosszdnak novekedése.

2.4. A programok értékelésének lehetéségei

Ez a tanulmdny nem tdrgyalja részletesen a hatds-
vizsgilatok médszertani kérdéseit, de a tapasztala-
tokat bemutaté irodalom ellentmonddsainak meg-
értéséhez hasznos, ha réviden kitériink az alapve-
t8 problémakra. A tirsadalompolitikai programok
hatédsvizsgalatanak igen nagy mddszertani irodal-
ma van. Az els§ nagy hatdst elemzés Ashenfelter
[1978] cikke volt, a nyolcvanas évek masodik felé-
t6l kezdve (pl. Ashenfelter és Card [1985], Lalonde
[1986]) pedig igazi virdgzdsnak indult a médszer-
tani kérdések irodalma. Tobb sszefoglalé cikk is

létezik (példaul Blundell és Costa Dias [2002]). A
legitfogdbb, bar meglehetdsen technikai, ezért ne-
hezen kovethetd osszefoglalds Heckman, Lalonde
és Smith [1999] tanulménya.

Az aktiv foglalkoztatdsi eszkozok esetén a legy-
gyakrabban vizsgilt eredmény a foglalkoztatis, il-
letve az dltala elérhetd jovedelem (kereset). A vizs-
gélt kérdés az, hogy milyen hatdsa van a résztvevék
valamilyen médon definidlt eredményeire (foglal-
koztatis, kereset, dlldsban maradds hossza stb.) az
adott program. A kérdés egész pontosan az, hogy
milyen eredményt értek el a résztvevék, osszebasonlit-
wva azzal, amit akkor értek volna el, ha nem vesznek
részt a programban. A megmérendd hatds tehit egy
tényleges allapot (a program utdni eredmény) és
egy ugynevezett ényellentétes dllapot (milyen ered-
ményt értek volna el a program hidnyaban) ossze-
hasonlitisdbél adédik.

Pusztin a program résztvevéinek kovetésével
nem azonosithaté a program hatédsa: a tényellenté-
tes eredmények igy nem mérhet8k. Gyakran me-
ril fel, hogy ha a gazdaségi helyzet nem valto-
zott jelentdsen, akkor nincs sziikség a tényellenté-
tes mérésre, hiszen a program nélkil a résztvevék
ott tartandnak a program utdn is, mint kozvetlentl
elétte. A résztvevék nyomon kévetése (és prog-
ram utdni ,utinkovetése”), mas széval a monitor-
ing, pedig egyre inkdbb része az aktiv munkaerd-
piaci programoknak (pl. annak ellendrzésére, hogy
valéban azokat érte-e el a program, akiket kellett).
Hatésvizsgdlat szempontjabél azonban a monitor-
ing nem elég, aminek legfontosabb oka az tgyne-
vezett ,,Ashenfelter-horpadis” (Ashenfelter’s dip).
Ha a program résztvevdinek meg kell felelnitik bi-
zonyos kritériumoknak (pl. fél éve munkanélkii-
1i), akkor a veszélyeztetett (magas munkanélkii-
liségi esélyt) csoportokon belil is azok vehetnek
csak részt, akik éppen a sziikséges idSszakban vol-
tak hdtranyos helyzetben. Egy résziik azonban tipi-
kus esetben a program nélkiil is kildbalna ebbél, igy
csak a résztvevsk palydjit elemezve ezt a potencia-
lis 6nerds felemelkedést is a programnak tudndnk
be. A program hatdsinak megbizhat6 becsléséhez
a tényellentétes eredmény megbizhaté becslése te-
hiét alapvetd jelent6ségd.

A tényellentétes eredmények mérésének klasszi-
kus tudomdnyos médszere a tervezett kisérlet: vé-
letlenszerten vélasztjuk ki a résztvevSket és a nem
résztvevd kontrollesoport tagjait. Ekkor a kontroll-
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csoport dtlagos eredménye torzitatlanul fogja becstil-
ni a résztvevok tényellentétes eredményeinek 4tla-
git. Az aktiv munkaerd-piaci programok esetében
azonban a tervezett kisérletek igen ritkdk, részben
a nyilvanvalé erkélcsi-politikai okok miatt, részben
pedig azért, mert a programok szervezdi ritkdn ren-
delik ald az dltaluk jonak gondolt programokat a ki-
sérletezgetésnek. Bizonyos esetekben azonban a ha-
tasvizsgdlatot megkonnyiti, hogy a hatdsvizsgalat-
t6l figgetlen okokbdl meglehetdsen véletlenszerd a
részvétel. Ezek az un. természetes kisérletek.

Az esetek nagy részében azonban sem tervezett,
sem természetes kisérletek nem éllnak rendelkezésre.
Ilyenkor valamilyen kontrollcsoport kivélasztisa az
egyetlen jarhaté it a tényellentétes hatdsok mérésé-
hez. Nem kisérleti helyzetekben ez azonban rend-
kiviil nehéz, néha gyakorlatilag lehetetlen, rdadasul
a nem j6 kivélasztasbol fakadé torzitdsok nemigen
mérhetSk. Sok esetben azonban igen j6 kontroll-
csoport vilaszthaté ki, és ilyenkor megfelels ada-
tok esetén és megfelel ckonometriai médszerek
segitségével megbizhatéan becsiilhets a program
atlagos hatdsa. A megfelels adatok kulcsfontossi-
guak: aktiv munkaerd-piaci programok hatdsinak
mérésekor részletes informdciokra van sziikség az
egyének munkaerd-piaci torténetérdl és képzettsé-
gérdl. Ilyen adatok dltaldban nem allnak rendelke-
zésre, ezért sokszor maganak a hatdsvizsgélatnak a
feladata az adatgytjtés.

A tanulmény hatralevé részében szamos hatés-
vizsgilat eredményét targyaljuk. Az idézett tanul-
ményok eredményeit mindig szigort médszertani
kévetelmények alapjin értékeljik, és csak a valé-
ban megbizhatd, ,hihets” eredményeket fogadjuk
el. Gyakori eset azonban, hogy a legjobb médszer-
tani tudds sem vezet megbizhaté kovetkeztetéshez
a rendelkezésre dll6 adatok szegényes volta vagy
megfeleld kontrollesoport hidnya miatt.

3.NEMZETKOZI ATTEKINTES

A szakirodalomban taldlhaté, viszonylag nagy-
szdmu hatdstanulmany teriileti eloszldsa egyenet-
len. A legtobbet nem megleps médon az Egyestilt
Allamokban irtak, mig Eurépdban a svéd és az an-
gol programok a legjobban dokumentéltak. A poszt-
kommunista orszdgok kéziil a volt NDK-ban szerve-
zett aktiv munkaerd-piaci programokkal foglalkozé

irodalom emelkedik ki. A t6bbi dtalakulé orszdgrol
egy-két, sokszor kétes hitell tanulmdnyt taldlunk
csupin. A teriileti egyenetlenség komoly torzité té-
nyezdre utal. Azokban az orszdgokban, melyekben
ténylegesen foglalkoznak azzal, hogy megmérjék az
egyes programok sikerét, feltehetéen jobb progra-
mokat is kindlnak. Ezekben az orszdgokban ugyanis
t6bb informdcié 4ll rendelkezésre arrdl, hogy mely
programok jok, és melyek rosszak. Amikor azt taldl-
juk példdul, hogy bizonyos programok az Egyestilt
Allamokban kicsi, de pozitiv sikert értek el, kérdé-
ses, hogy ez a program hogyan szerepelne a térsé-
glinkben, ahol egy program sorsa sokkal inkdbb po-
litikai, mint szakmai dontés kérdése.

Ebben a fejezetben megprébélunk dttekintést ad-
ni az aktiv munkaeré-piaci programok nemzetkozi
tapasztalatairdl. Kézenfekvének tiinik, hogy az egyes
programtipusokat (képzési, foglalkoztatdstimogatd-
si stb.) kiilon-kiilon vizsgiljuk meg, hiszen az egyik
legfontosabb kérdéstink az, hogy mely programti-
pusok szerepelnek jobban a tébbinél. A programti-
pus szerinti csoportositds azonban t6bb szempont-
bél is problémads, ezért mi nem is ezt a médszert
vélasztottuk. Az egyik probléma az Gsszetett prog-
ramok kérdése. Ezekben a programokban a célcso-
port dsszetett kezelést kap. Tipikus, hogy a prog-
ram dltaldnos vagy szakképzéssel (vagy mindketts-
vel) kezd8dik, majd tdémogatott foglalkoztatast és
késébbi munkakeresési tandcsaddst egyardnt tartal-
maz. Az irodalom alapjin ezek a programok meg-
felels célzottsdg és szervezés mellett a legsikere-
sebbek. Osszetettségiik folytin azonban nem lehet
megmondani, hogy a program mely része jarul hoz-
z4 leginkabb a sikerhez. Az sszetett programokat
ezért mi kilon, a 3.1-es részben targyaljuk.

A misodik probléma a nagy nemzeti progra-
mok kérdése. Egyes eurépai orszdgokban jellemzd,
hogy létrehoznak egy nagy nemzeti tigynokséget,
mely aktiv munkaeré-piaci programok széles skala-
jat kindlja a tdgan megvélasztott célcsoport szama-
ra. Az egyes programtipusokban részt vevsk ekkor
kiilonb6z8 mértékben keveredhetnek is egymadssal.
Egyesek elkezdenek egy képzési programot, majd
atkérik magukat egy bértdmogatdsi programba,
miésok mindkettdt elvégzik, stb. A programtipusok
szerinti szétvilasztds ilyenkor problémdssa vilhat.
A hatdstanulményok egy része ezért meg sem pro-
balkozik a szétvélasztissal, egy masik része viszont
megteszi ezt. Mindemellett a nagy nemzeti prog-
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ramok birnak egyfajta tipikus jellemzdvel, ezért a
3.2-es részben ezeket kilon vizsgiljuk.

A 3.3-as részben néhany csak képzéssel foglal-
kozé6 programot tekintiink t. Mivel ez a program-
tipus a legelterjedtebb, az ezekkel foglalkozé iroda-
lom 6nmagaban is elemezhets. A 3.4-es részben az
egyéb programokat vizoljuk, majd a 4-es fejezetben
a posztkommunista tapasztalatokat ésszegezziik.

3.1 Célzott, sszetett programok

Az aktiv munkaeré-piaci programok egyik specilis
fajtdja az, amikor a résztvevdk a kezelés alatt nem
egytéle programtipusban, hanem azoknak egy spe-
cidlisan és gyakran személyre szabottan kialakitott
kombiniciéjaban vesznek részt. Ezeknek a progra-
moknak az egy fére vetitett koltsége a legmagasabb;
hatdsuk szempontjibél azonban, ugy tiinik, ezek a
programok a legjobbak. Az aktiv segitség a munka-
keresésben, a személyes beszélgetések és karrier-ta-
ndcsaddsok a programok kézponti elemét képezik,
emellett és ennek fiiggvényében a résztvevsk kép-
zésekben és/vagy foglalkoztatistimogatisban ré-
szesiilhetnek. Ezekben a programokban a részvé-
tel gyakran nem automatikus: a jelentkezdket elé-
zetesen megszirik, igyekezve kivalasztani azokat
az embereket, akik egyrészt motivilhaténak, més-
részt képesnek tlinnek arra, hogy profitiljanak a ke-
zelésbél. A programok magas koltsége miatt a cél-
csoportot altaldban azok adjdk, akiknél a tobbi ak-
tiv munkaerd-piaci program nem tudott szignifi-
kéns hatdst elérni. Az ilyen Gsszetett programok-
ban a résztvevSk a hagyomanyos programelemeken
tul gyakran specidlis timogatasban is részestilnek:
ingyenes betegbiztositds, ingyenes jogositvany, in-
gyenes lakhatds a program ideje alatt, 6sztondjij stb.
Ennek a célja a résztvev8k minél teljesebb integra-
ldsa a programokba, hogy minél jobban azonosul-
ni akarjanak a programcélokkal.

3.1.1 Job Corps (USA)

A Job Corps programot! 1964-ben alapitotta a
Johnson-kormanyzat azzal a céllal, hogy segitse a
hatranyos helyzett fiatalokat, hogy minéségi mun-

kahelyet szerezhessenek maguknak, jobb jovedel-

Ibttp://jabcarp:. dol.gov

mi helyzetbe kertiljenek, és integrdlédni tudjanak a
tarsadalomba. A program szovetségi szinten szer-
vez8dik, és szovetségi forrdsbol finanszirozzik, de
a résztvevdk az orszagszerte mikods 123 helyi iro-
dédval tartjak fenn a kapcsolatot. A ’80-as években
készilt elss atfogd elemzések a program 6ridsi si-
kerérdl szdmoltak be (lisd Lalonde [1995]), igy
a program szdmadra egyre tobb forrdst biztositot-
tak, és kisebb 4talakitisok mellett mind a mai na-
pig fennmaradhatott. Jelenleg évente mintegy 60
ezer fiatal vehet részt benne, és kortilbelil 1,5 mil-
liard dolldros koltségvetése van, vagyis ez is orids
programmad valt.

A program célesoportjat a munkanélkili vagy
nagyon alacsony keresetl 1624 éves fiatalok ad-
jak, akik maximum 6 hénapos intenziv képzésben
részesiilhetnek. A kurzusok szabadon felvehetSk és
leadhatdk, de a résztvevdkkel folyamatosan egyez-
tetnek arrél, hogy mi lehet szamukra a leghaszno-
sabb. Az intézmény, felhasznélva az évek sordn ki-
alakult kapcsolathaléjit, a program befejezése utin
akar évekkel is segit a fiataloknak a szdmukra leg-
megfelelsbb mindségi munkahely megtalaldsaban. A
kurzusok egyik felét az altaldnos, a mésikat a szak-
képzések teszik ki. A program egyik célcsoportjit a
kozépiskolabdl kimaradtak teszik ki (a kozépisko-
la egyébként elvileg kotelezd), igy a legtobb intéz-
ményben (nem mindenhol) lehetSség van a kozép-
iskola utélagos befejezésére is. Az dltaldnos képzé-
sek kozott talilhatéak felzarkéztats kurzusok féleg
olvasisbdl és matematikdbdl, valamint angol nyelv-
orak és autévezetdi tanfolyamok is. A kozépisko-
lai tanulmdnyok befejezése mellett a legfontosabb
képzések a szakképzések, melyek k6zott népszertd-
ek az tzleti kurzusok, a kényvelés, de sok kékgal-
léros szakma is. A Job Corps speciilis eleme, hogy
a résztvevSknek (legalabb 80 szazalékdnak) kotele-
z8en kollégiumba kell koltoznitik, ahol egyrészt to-
vibbi kedvezményekben részestilnek (étkezés, spor-
toldsi lehetSség stb.), masrészt gyakorlatilag a nap
24 6rajéban feliigyelet alatt vannak.

A program az egyik legnagyobb kéltségvetési
program Amerikdban, igy nagy figyelmet fordita-
nak a hatékonységdra. A legutobbi dtfogé felmérés,
a National Job Corps Study nevi tervezett kisérlet,
a’90-es évek kozepén kezdsdott, és komoly kéz-
gazdasagi és politikai vitikat kavarva 2001-2003
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kozott publikdltik az eredményeiket. A tervezett
kisérletben az 1994 és 1996 kozotti résztvevdk kb.
9000-es mintdjdnak, valamint a kb. 6000-es rando-
mizélt kontrollcsoportjinak kévették munkaers-pi-
aci élettitjat a program lezdrulta utini 4 évben. A
program lehet6vé tette a résztvevsk szdmadra, hogy
6k vilasszdk meg, mit szeretnének tanulni, tehat a
kezelés egyrészt nem volt homogén, masrészt flig-
att a kezelt és a kontrollcsoport egyszer( 6sszeha-
sonlitdsa, bér torzitatlanul becsiilte a program at-
lagos hatdsit, arra nem volt alkalmas, hogy a prog-
ram egyes képzéstipusainak hatdsat is meghati-
rozza. Probléma volt a vilaszmegtagaddk viszony-
lag magas, 20 szdzalékos ardnya is, hiszen semmi
okunk nincs feltételezni, hogy azok, akik nem vi-
laszoltak, dtlagosan ugyanolyan karakterisztikdval
rendelkeznek, mint a vélaszoldk.

Gritz és Johnson [2001] a tervezett kisérletes
eredmények kozlése mellett nem-kisérleti méd-
szerrel elemezte a Job Corps programot. A szer-
28k szerint 4 évvel a program kezdete utdn a részt-
vevSk heti bére dtlagosan 20-25 dolldrral emelke-
dett. Ezen beliil a szakképzést sikeresen elvégzdké
dtlagosan 40-50 dolldrral lett magasabb, a kozép-
iskolai tanulmdnyaikat a program sordn befejezd-
ké 60-70 dolldrral nétt meg, a tobbiek bére viszont
nem viltozott. A becslések alapjin a hatdsok hason-
16an alakultak minden korcsoportban

Ugyanezt az adatbazist felhasznalva McConnell
és Glazerman [2001] kisérletet tett egy teljes ko-
rd koltség-haszonelemzésre is. A hasznok kozott a
megtermelt értéktobblet, a mérsékldds szociilis ki-
adésok és a biincselekmények cs6kkend szdma sze-
repelt. Becsléseik szerint a program netté haszna
résztvevénként kortlbelil 17 000 dolldr volt, ami
azt jelenti, hogy a beruhdzds megtériilési ratdja 100
szazalék felett volt. Az 1. tdblazatbol lithaté azon-
ban, hogy a résztvevék jovedelmére gyakorolt hatis
jelenértéke a vizsgilt négy évben gyakorlatilag zérus
volt (-1621+1626=5 dollér), igy a becstilt hasznok
nagy része a tobbi tényez6tsl fiiggott, melyek vi-
szont bizonytalan feltételezéseken alapultak. Tébbek
kéz6tt ilyen volt, hogy a 4. évet kovetSen a program
jovedelmi hatdsa nem fog cs6kkenni.

Schochet et al. [2006] rdmutatott arra, hogy
Gritz és Johnson elemzése jelentSsen feliilbecstilte
a program hasznit. Ok nem a fenti, nbevalldson
alapul6, hanem egy hivatalos, a munkaéltatok dltal

jelentett adatbdzist haszndltak, mely egyrészt pon-
tosabb és nagyobb iddintervallumot 6lelt fel, mds-
részt a kordbbi vilaszmegtagaddkrdl is tartalma-
zott adatokat. Kideriilt, hogy a korabbi vilaszmeg-
tagadok jovedelme jelentSsen elmaradt a valaszol6-
kétol, valamint az is, hogy a program kezdetét ko-
vetd 6t6dik és hatodik évben a program jévedelmi
hatédsa drasztikusan csokkenni kezdett. A szerzék
szerint a Job Corps program résztvevékre gyako-
rolt kdzvetlen hatdsa még mindig pozitiv volt, de
a nett6 tarsadalmi haszon a pozitiv 17 000 dolldr
helyett negativ, =10 000 dolldr, vagyis a program-
nak van ugyan Gjraeloszté hatésa, de ssztarsadalmi
szinten veszteséges. Schochet et al. [2006] szerint a
programokbél a 20-24 éves korosztily sokat nyert
(fejenként kb. 17 000 dollért), és esetiikben a nettd
tarsadalmi hatds is ,,csak” zérus. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a legtobb hatdstanulmany kizarélag
a kozvetlen hatdsok becslésével foglalkozik, ezt fi-
gyelembe véve pedig a Job Corps még igy is relati-
ve sikeres programnak szdmit.

A program szervezdi szerint az id8sebbek atla-
gosan hosszabb ideig maradnak a programban, sok-
kal motivaltabbak, és lényegesen jobban kihaszndl-
jak a program kinalta lehetéségeket, igy a kovetkez-
tetés, hogy a 20-24 évesek jéval tobbet profitlnak
a fiatalabbaknal, szimukra egydltalin nem megle-
pS. A Job Corps program sikerének egyik zaloga a
megfelel célzottsaga volt. Kozpolitikai szempont-
bél érthetd, hogy ebbe a sikeresnek ting programba
prébaltak minél t6bb fiatalt bevonni. A célzottsig
csokkenése ez esetben azonban, ugy tiinik, hogy a
siker rovisdra tortént.

A’70-es,’80-as években egyediililléan sikeres-
nek és a hatrinyos helyzet( fiatalokat segitd prog-
ramok etalonjanak tekintett Job Corps program
legitimitdsa az utébbi id6ben megkérddjelezsdott,
és feltehetSen az elkovetkezd években komoly re-
formok elé néz.

3.1.2 National Supported Work (USA)

Az egyik legtobbet elemzett program az USA-ban
az igynevezett National Supported Work (NSW)
program volt. Az 1970-es évek kézepén folyta-
tott program kisérleti jellegl volt, és egy nonpro-
fit (nem kormdnyzati) szervezet végezte. A prog-
ram célja az volt, hogy kiléndsen hétrdnyos hely-
zetl embereket (akik a rendszeres munkahoz sziik-
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1. tablazat: 4 Job Coprs program becsiilt nettd tarsadalmi haszna két kilonbozd tanulmany szerint

McConnell-Galzerman [2001] Schochet et al. [2006]
Részt- | Nem részt-|  Tiirsa- Részt  |Nem részt-| Tirsa-
vevdk vevik dalom vevdk vevik dalom
Hasznok | Tsbbletjovedelembdl 1.év -1621 -313 -1934 -1494 =272 -1766
szdrmaz6 haszon 2-4.¢év 1626 836 2 462 990 495 1485
Késsbbi évek 17 768 9009 26 777 207 122 329
Szakképzési programokban
létrehozott érték 0 225 225 0 220 220
Egyéb szociilis kiaddsok
csokkenése -780 2966 2186 -780 2966 2186
Kevesebb biincselekmény Résztvevok altal 0 1240 1240 0 1240 1240
Résztvevikkel
szemben 643 -643 0 643 -643 0
Kéltségek | Jelentett operativ koltségek 0 | -12540 | -12540 0| -12285 -12 285
Nem jelentett operativ koltségek 0 -551 -551 0 -543 -543
Tokekoltségek 0 -1037 -1037 0 -1016 -1016
Oszténdl’j, ételek, ruhazkodds 2361 -2 361 0 2314 -2314 0
Nett6 haszon 19997 -3168 16 829 1880 | -12030 -10150

séges legalapvetSbb készségeknek sem voltak fel-
tétlentil a birtokdban) vezessen be (vagy vissza) a
munka vildgdba. A célesoportba AFDC segélyben
részesiils nsk?, volt kibitészerfliggsk, volt elitéltek
és a gimnaziumbdl kibukottak tartoztak3. A prog-
ramban val6 részvétel kritériuma minden esetben
tartalmazta a valamilyen értelemben hosszabb ta-
vi munkanélkili statust.

A kisérletre jelentkez8ket véletlenszertien osz-
tottak kezelt és kontrollcsoportba. A résztvevdk (a
kezelt csoport tagjai) szdmdra a program 9-18 hé-
napi munkdt garantalt (célcsoporttdl és attdl flig-
gden, hogy melyik virosban voltak). A résztvevi-
ket néhdny £6s csoportokba osztottik, és ezeket pri-
vit munkaadékkal alkalmaztatték tdmogatds fej-
ében (minden munkaerdkoltségiiket a program fe-
dezte). A program szervezdi végigkisérték a részt
vev§ csoportokat, és rendszeres konzulticiok sordn
kézosen megbeszélték problémdikat és teljesitmé-
nyiiket. A fizetett bér eleinte alacsonyabb volt az
adott munkahelyen szokdsosnal, de a munkavégzés
rendszerességétdl és a teljesitménytdl fiiggSen ké-
s6bb emelkedett. A résztvevék a garantélt id8szak

2Az AFDC program gyermekeiket egyediil nevels ndk szimdra
nydjt élelmiszer-timogatast Amerikdban. Az NSW célesoportba
azok az AFDC timogatésban részesiil6k tartoztak, akik a program
kezdeti id6pontjiban munkanékiiliek voltak, legfeljebb 3 hénapot
dolgoztak az azt megel6z8 félévben, nem volt 6 évesnél fiatalabb
gyermekik, és a megel6z6 3 évben legalibb 30 hénapig kaptak
tdmogatdst.

3Az Egyesiilt Allamokban 18 évig tart az iskolakotelezettség;
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végéig az adott munkahelyen maradhattak, de az-
tan rendes munkahelyet kellett taldlniuk (vagy ren-
desen foglalkoztatta 6ket a programban részt vevd
munkaadé, vagy mésutt kellett munkdt keresnitik).
A programban részt vev$ néket tipikusan szolgal-
tatdsi, a férfiakat tipikusan épitSipari munkahelye-
ken foglalkoztattdk.

A kisérlet kezdetekor mindenkirdl ismerték a de-
mogrifiai és a kereseti adataikat. Ezek igazoljik a
hozzérendelés véletlenszertiségét: a kezelt és a kont-
rollcsoport dtlagos ismérvei kezdetben gyakorlati-
lag azonosak voltak. A szervezdk a program alatt
és egy ideig utdna is gytjtottek adatokat a résztve-
v6krél és a kontrollcsoport tagjairdl is.*

A program igen sikeresnek volt mondhato.
Lal.onde [1986] tanulménya kimutatja, hogy a prog-
ram lezdrulta utdn néhdny évvel az AFDC timoga-
tasban részestilt n6k k6zott a résztvevik éves kere-
sete dtlagosan 850 dolldrral haladta meg a kontroll-
csoport atlagos keresetét. A férfiak esetében nagy-
jabdl ugyanakkora, 880 dolldr volt a kilonbség. A
kis mintdk miatt azonban e kiilonbségek meglehe-
tésen bizonytalan becslések: a ndk esetében 300, a

addig egységesen mindenkinek gimnédziumba (high school) kell
jarnia. A gimnaziumbél kibukottak tehdt vagy nem teljesitették
az iskolakételezettséget, vagy nem jutottak el annak utolsé évéig
18 éves korukra (utébbi a ritkdbb esemény).

4Kés6bbi interjik nem mindenkivel késziiltek: az anyagi lehe-
t6ségek sziikiilése miatt a szervezék egy mintit kovettek csak
végig, és ezek kozil sem tudtak mindenkit elérni. A véletlen
minta 65-75%-os, ezen beliil a lemorzsolédds 20-30%-os volt.
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térfiakéban 500 dollar korili a standard hiba. Ham
és Lalonde [1996] a hatis okait kutatja a résztvevék
egy leszikitett csoportjin, az AFDC timogatdsban
részesiilé ndk almintdjin. Mig Lal.onde [1986] a
keresetet vizsgalta, ami a foglalkoztatds mellett azt
is figyelembe vette, hogy aki dolgozott, az milyen
sikerrel tette azt (a nem foglalkoztatottak kerese-
tét ott 0-val vette figyelembe), itt maga a foglal-
koztatds az eredményviltozé. A véletlen kivélasz-
tds eredményeként a két csoport Osszetétele min-
den megfigyelhetd ismérv alapjan azonos volt, igy
a programba keriilés el6tti torténet szerinti meg-
oszldsban sem volt kiilonbség.

A program hatésa foglalkoztatdsban mérve is po-
zitivnak bizonyult: a kezelt csoport tagjai a kontroll-
csoportndl magasabb ardnyban voltak foglalkozta-
tottak a 12 hénap letelte utdn is. (Emlékeztetdil: a
pozitiv hatds a keresetekben is kimutathaté volt.) A
3. dbra mutatja be a két csoport foglalkoztatdsi ard-
nyait a program eldtt, kézben és utina.

3. abra: Az NSW kezelt és kontrollesoportianak
Jfoglalkoztatdsi ardnya a kisérlet elétt (-12-0. honap),
kizben (0-12. honap) és utdna (12-26. hénap)

1,0 Foglalkoztatisi ariny

Kezelt
0,8
0,6
0,4
0,2
Kontroll
0,0
-12 1-81 -4 4 8 121 116/ 1200 124
Hénap

Ham és LaLonde (1996) nyoméln.5

Az dbra 6nmagdban is rengeteg informaciét tar-
talmaz. A program kezdete el6tt a két csoport foglal-
koztatisa teljesen azonos (és minimdlis) volt. A prog-
ram alatt a kezelt csoport tagjait timogatott mun-
kahelyeken foglalkoztattik, ami induldskor 90%-os
eredménnyel jirt. Fokozatos lemorzsolédés utin a
timogatott szakasz végére, vagyis a 12. hénapra ez
65%-ra csokkent, majd a timogatds megsztintével
40%-ra esett. A kezelt csoport tagjainak foglalkoz-
tatdsa azonban tobb mint egy évvel a program vége

5Az dbra a publikiltnak kozelitsleges reprodukcicja.

utdn is csaknem 10 szdzalékponttal magasabb volt,
mint a kontrollcsoport tagjaié. A kisérlet hosszu ta-
va 4tlagos hatdsa tehdt durvan 10 szdzalékpontos
(relativ terminusokban 30 szdzalékos) foglalkozta-
tasi esélynovekedésre becsiilhetd.

A f6 eredmények mellett harom furcsasig is
megfigyelhetd. Az egyik az, hogy a foglalkoztatdsi
ardny csak a program kezdetekor és az azt megel6-
z6 néhdny hénapban volt 0, elStte és utdna is annal
magasabb volt (a kontrollcsoportban is). Ez a jelen-
ség a fentebb mir tirgyalt ,Ashenfelter-horpadds”
[Ashenfelter’s dip]. Itt arrél van sz6, hogy a kisérlet-
ben val6 részvétel egyik feltétele az, hogy az egyén
ne dolgozzon az indulds id6pontjdban és azt néhdny
hénappal megeldzéen. Tobb hénappal elétte ilyen
megkétés nincs, igy a program szelektal az ltala-
ban alacsony foglalkoztatottsiguak kéziil: csak azok
vehetnek benne részt, akik a kitlintetett id8szakban
egyaltalin nem dolgoztak. Az is természetes, hogy
valamekkora foglalkoztatdsemelkedés a kontroll-
csoportban is megtaldlhat6 a 0. hénap utin: a prog-
ram hidnydban is dolgozni fognak néhdnyan, mint
ahogyan a nem-foglalkoztatottsigi kritérium el6tt
is ez volt a helyzet. Tipikus esetben kisérleti kont-
rollcsoportoknil a ,horpadis” szimmetrikus, vagy-
is a ndvekedés a kontrollcsoportban a korabbi szint
elérése utin megall. Itt azonban nem.

Ez a misodik figyelemremélt6 jelenség: az
»Ashenfelter-horpadds” er6sen aszimmetrikus.
Esetiinkben a kontrollcsoportban is a kordbbi szint-
nél jéval magasabbra ugrik a foglalkoztatés: egy év
alatt 20 szazalékosra. Ennek két magyardzata lehet.
Miikédhetett egyféle ,helyettesitési hatds”, amikor
a véletlenil a kontrollcsoportba keriltek is valéja-
ban tobb segitséget kaptak, mint a program bein-
duldsa el6tt. De lehetséges, hogy az dltalinos gazda-
sdgi kornyezet javult meg annyira, hogy tébb mint
kétszeresére nétt volna a célesoport foglalkoztati-
sa a program nélkil is. Az el6bbi eset mindenkép-
pen probléma, és a program hatdsdnak alulbecslé-
séhez vezet. Minthogy nincs semmiféle informaci-
6nk a helyettesitési hatds meglétérdl (és a kilonbs-
26 helyszinek kozotti esetleges szorédasdrol), ezzel
a torzitdssal nem lehet mit kezdeni. A javulé gaz-
dasdgi helyzet viszont nem feltétleniil jelent prob-
1émat, hiszen a kezelt és a kontrollcsoport tagjai-
nak ugyanaz az Gsszetétele, és a program lezérul-

16 Korményzés, Kozpénziigyek, Szabalyozis, II1. évfolyam (2008) 1. szam



Az aktiv munkaerd-piaci programok nemzetkozi tapasztalatai

”

ta utin ugyanazon megviltozott munkaerépiacon
kell helytallniuk.

Mindezeken kivill az is megfigyelhets, hogy a
program lezarulta (a 12. hénap) utdn a kezelt cso-
port foglalkoztatdsa leesett, majd tovibb csokkent,
és ezutdn kicsit megint emelkedni kezdett. A do-
log hétterében az dll, hogy a timogatott foglalkoz-
tatds megsziinte utdn a tobbséget nem vették 4t a
munkaltatok sajit koltségiikre, és ezek jelentds ré-
sze nem taldlt azonnal mas munkit. A részt vevd
munkavéllalok koziil azonban néhdnynak jél litha-
téan sikertlt késébb Uj munkat taldlnia.

Ham és Lalonde [1996] 6 kérdése az, hogy mi
dll a csaknem 10 szazalékpontos dtlagos hatds mo-
gott. A szerz8k két lehetséges magyarédzatot talaltak:
(1) A kezelés ndvelte a résztvevsk termelékenysé-
gét, igy azok jobb munkaerévé véltak. Emiatt eset-
leg nagyobb eséllyel is veszik fel 8ket, és ha mar
egyszer felvették Sket valahova, nagyobb eséllyel
tudjék megtartani a munkahelyiiket. (2) A kezelés
a munkahelyre valé felvételt segitette (azaltal pél-
daul, hogy a résztvevék jobban tudjik, hogyan gon-
dolkodnak a felvételiztetSk), &m nem volt hatdssal a
munkahelyi termelékenységre. Minthogy mindkét
eredményviltozo feltételes a foglalkoztatdsra vagy
a munkanélkiliségre, a kezelt és a kontrollcsopor-
tok 6sszehasonlitdsa 6nmagiban nem vezet torzi-
tatlan becsléshez a randomizalt kisérleti jelleg el-
lenére. Igen bonyolult becslési eljars utin a szer-
28k arra a viszonylag robusztus eredményre jutnak,
hogy a program minden valészintség szerint val6-
ban névelte a résztvevsk termelékenységét.

Az NSW program értékelése tehit dertildts. A
program pozitivan hatott mind a bérekre, mind a
foglalkoztatisban toltott id6re, mialatt nem nével-
te a munkanélkiliségben toltott id6t.

3.1.3 New Deal for Young People
(Egyesiilt Kirdlysdg)

Az Egyesiilt Kiralysigban az 1980-es évek elejétdl
kezdve szerveztek aktiv munkaeré-piaci programokat
a fiatalok munkanélkiiliségének a visszaszoritisdra.
Részben ezek, részben a Job Corps program tapasz-
talatai alapjan hosszas el6készités utin, 1998-ban
indult el az Egyesilt Kiralysdg sajit, hdtranyos hely-
zet( flataloknak szdnt Gsszetett programja, a New

bwww.newdeal.gov.uk

Deal for Young People.6 A részvétel kotelezé min-
den 18-24 éves, fél éve munkanélkiili-segélyben ré-
szesils fiatal szamdra (a részvétel visszautasitisa a
segély megvondséval jir), de specidlis csoportok ese-
tén lehetSség van arra is, hogy a segélyezési peri6-
dus lejarta el6tt csatlakozzanak a programhoz. Ez
a helyzet példdul a fogyatékkal él6k, biintetett el6-
élettiek, volt katonik esetén.

A program hidrom periédusbél 4ll, de mindegyik
peri6édus célja az, hogy a résztvevs a lehets leghama-
rabb taldljon maginak munkit és hagyja el a prog-
ramot. A program elsé 4 hénapos része a ,Gateway”
periédus, melyben minden résztvevéhoz rendelnek
egy személyes tandcsadét, aki a rendelkezésre 4ll6
eszkozokkel segit és 6sztondz a munkakeresésben,
illetve kisebb tréningeket is tartanak szamukra (pl.
szdmitégépes alapismeretet oktatnak). Azok, akik
ezen id6 alatt nem taldltak maguknak munkat, be-
keriilnek a program mdsodik fizisdba, ahol 4 opcié
koziil vélaszthatnak:

1. foglalkoztatds a magédnszférdban bértimoga-

tds segitségével;

2. intenziv oktatds és képzés (teljes munkaids-

ben);

3. foglalkoztatds a civil szférdban;

4. foglalkoztatis kornyezetvédelmi szervezetek-

nél (hasonlé az el6z6hoz).

Bizonyos esetekben a résztvevéknek lehetdségiik
van arra is, hogy a mésodik fézis helyett maradhas-
sanak az elsében, és tovibb probaljanak munkat ke-
resni maguknak. A program masodik része tipiku-
san 6 hénapig tart, és azok, akik ezutin sem tudnak
elhelyezkedni timogatds nélkiil, belépnek a harma-
dik fézisba, amely tjra kézvetlenil a munkakeresés-
ben prébélja segiteni a résztveviket.

Médszertani szempontb6l azért érdekes ez a
program, mert kételezd, igy nehéz olyan kontroll-
csoportot taldlni, mely bdr ugyanolyan karakte-
risztikdval rendelkezik, mint a résztvevék csoport-
ja, mégsem kapott kezelést. A programban azon-
ban volt és van néhany olyan szabalyozdsi pont,
mely segit identifikdlni az dtlagos hatdst. Az egyik
az, hogy a program célcsoportja a 18-24 éves kor-
osztély, tehdt mig a 24 évesek igen, addig a 25 éve-
sek mdr nem vehetnek részt benne, marpedig vara-
kozésaink szerint ezek az emberek dtlagosan nem
kilénbozhetnek egymastdl 1ényegesen. Ez lehetd-
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séget nyujt ugynevezett diszkontinuitds modellek
alkalmazdsira. A masik ilyen szabdlyozési pont az,
hogy bér a program orszdgosan 1998 dprilisiban
indult el, 12 kézpontban prébajelleggel hirom hé-
nappal kordbban, mér janudrban elkezdédott. Ez a
3 hénap tehdt olyan specidlis idészak volt, amikor
néhény helyen mar létezett a program, mashol vi-
szont még nem, igy megfeleld stratégidval ez utéb-
biakbél kontrollesoport alkothaté a kordbban kez-
dé programok hatasinak becsléséhez.

De Giorgi [2005] az elébbi szabélyozdsi pontot
hasznalta ki. 25 éves korban a részvétel lehetdsége a
programban megtorik, ami azt jelenti, hogy mig a 25.
életéviiket még nem betolts és a program egyéb fel-
tételeinek is megfelel6 emberek szamdra a részvétel
kotelezs, addig a kicsit id6sebbek szdmdra lehetet-
len. A program 24 évesekre gyakorolt hatésa ilyen-
kor viszonylag egyszerti médszerrel, minimélis to-
vibbi feltételezések mellett meghatdrozhatd. A szer-
28 azt becstilte, hogy a 24 éves résztvevsk foglalkoz-
tatdsi esélye a program hatdsdra 6-7 szdzalékponttal
ndtt meg, ami egyaltalin nem csekély. A kdzvetlen
hatds becslésének sikere azonban még ennél a méd-
szernél is feltételezéseken alapul. Ha a programnak
van kiszoritdsi hatésa, vagyis a munkaadok a 24 év-
nél idésebbek rovisira adnak munkat a fiataloknak,
akkor az emlitett médszer felilbecsili mar a prog-
ram kozvetlen hatdsit is.” Nem beszélve arrél, hogy
az id6sebbek kiszoritisa a munkaerdpiacrél egy to-
vébbi, kozvetett negativ hatds. De Giorgi [2005] sze-
rint a kiszoritasi hatds a New Deal programban nem
jelentds, jéllehet mindezt nem bizonyitotta.

Blundell et al. [2001] és Van Reenen [2001] a
program (elsé Gateway fazisinak) kozvetett hatd-
st becstilte meg. A szerz8k mindehhez a program
miésodik szabalyozési pontjit hasznaltik ki, vagyis
azt, hogy 12 korzetben a program 3 hénappal ha-
marabb indult el, mint mashol, igy az eltérd teriile-
teken bekovetkezd dtrendez8désekbdl kovetkeztetni
lehet a program id8sebb, nem résztvevskre gyako-
rolt kdzvetett hatdsara. A szerzék szerint a Gateway
periédus a résztvevik foglalkoztatési esélyeinek 4-5
szdzalékponttal valé névekedéséhez vezetett. Ehhez
jon hozzd, hogy még egyszer ennyi volt a timoga-
tott munkahelyen valé elhelyezkedés (masodik fa-
zis). Becsléseik szerinta program kozvetett hata-
sa (beleértve a kiszoritdsi hatdst) jelentéktelen volt,

legaldbbis 1998-ban, igy De Giorgi [2005] identi-
fikdcids stratégidja is biztosabb talajon all.

A New Deal for Young People program mésodik
fazisiban a résztvevdk négy lehetséges opcié koziil
vélaszthatnak. Dorsett [2004] ezen opcidk hatdsos-
sdgat probalta 6sszehasonlitani egy alapos, manap-
sdg standardnak tekintett modszer segitségével. A
tanulmdny alapkérdése az, hogy hogyan jirtak az
egyes opciét vilaszték ahhoz képest, ha valame-
lyik masik opci6t valasztottdk volna. Eredményei
a kovetkezdk. (1) A bértdmogatdsi program sokkal
jobban csokkentette a munkanélkiiliség valészini-
ségét, mint a masik hdrom opcié. (2) A masik ha-
rom opcié nagyjibdl hasonlé hatdst ért el. A leg-
t6bb résztvevdvel futé képzési programok semmi-
vel sem hatdsosabbak a t6bbi programnil, de sok-
kal rosszabbak, mint a bértdmogatési program. (3)
Azok, akik engedélyt kaptak, hogy a Gateway pe-
riédusban maradjanak, nagyjabél ugyanigy jartak,
mint ha dtmentek volna egy bértdmogatisi prog-
ramba, de sokkal jobban jartak, mint ha a médsik ha-
rom opciéba mentek volna it.

A New Deal for Young People program szdmsze-
rien megjelend hatdsossdga mellett a tanulmédnyok
beszdmolnak arrdl is, hogy a résztvevok is nagyon si-
keresnek tartjak, és szivesen vesznek részt benne. A
program legsikeresebb részének az elsé Gateway pe-
riédus bizonyul, mely rdadasul jéval olcsébb is, mint a
misodik fizis. A mésodik fézisban pedig, dgy tiinik,
a magdncégeknél torténd timogatott foglalkoztatds a
legjobb, bar a limitalt 1étszam miatt ide a résztvevék
kisebb hdnyada kertilhetett csak be. A NDYP prog-
ram esetleges reformjit érdemes lesz tehdt nyomon
kévetni, mert az Egyesiilt Kiralysdgban sikerilt egy,
a fiatalok munkanélkiiliségére jol reflektdlé progra-
mot kidolgozni, ami a szakirodalom szerint nagyon
kevés orszigban val6sult meg.

3.1.4 Osszefoglalds a célzott, isszetett programokrdl

Ebben a részben hdrom sikeres, Osszetett keze-
lést nydjté programot mutattunk be. A siker kife-
jezés azonban ezeknél a programoknal is viszony-
lagos. Az amerikai Job Corps programnal lithat-
tuk, hogy a résztvevékre gyakorolt kdzvetlen, pozi-
tiv hatds még a legjobban teljesit6 20-24 éves kor-
csoport esetén is a program koltségével volt csupin

7Pontosan ez lenne az a minimalis feltételezés, amire a hatas identifiklisihoz sziikség van, teljesiilése azonban kérdéses.
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egyenértékid. A tobbi programnil megbizhaté kolt-
ség-haszonelemzéseket nem taldltunk. Tény, hogy
ezek a programok a legproblémadsabb rétegek esé-
lyeit is szignifikdnsan n6velni tudtik, ami 6nmagd-
ban is siker lehet, még ha 6ssztirsadalmi szempont-
bél tobb a kéltségiik, mint a hasznuk.

Ennek a résznek a legfontosabb kovetkezteté-
se, hogy aktiv munkaerd-piaci programokkal igen-
is lehetséges javitani még a leghdtrinyosabb hely-
zetd emberek helyzetén is. Ehhez azonban szik-
séges, hogy a programok megfelels célzottsiggal,
megfeleld el6készitéssel és megfelel szervezés mel-
lett folyjanak. A hdrom részletesen vizsgélt prog-
ram taldn a legjobban el6készitett és végiggondolt
aktiv munkaeré-piaci program a viligon. Marpedig
ezek esetén is viszonylag gyenge pozitiv hatdst be-
csiil a szakirodalom. Azokra az orszdgokra nézve,
ahol az aktiv munkaerd-piaci programok szervezé-
sének mindsége nem (ti meg ezt a szintet, ezek az
eredmények inkabb lehangoléak.

3.2 Kiterjedt nemzeti programok

Mig az Egyesiilt Allamokban az aktiv munkaeré-
piaci programokat dltaliban egy-egy specidlis prob-
léma kezelésére hozzik 1étre, addig Eurépaban az a
jellemzd, hogy az egyes orszdgok egy kdzponti in-
tézmény segitségével kiterjedt nemzeti programo-
kat szerveznek. Ezek programtipusok széles paletta-
jat kindljak, és a részvétel is meglehetésen nyilt: bi-
zonyos kritériumok esetén barki csatlakozhat. Ezek
a nemzeti programok nem &sszetettek, a célcsoport
egyszerre csak egyféle kezelést kap, és a programok
dltalaban nem is célzottak, ennek megfeleléen a ke-
zelés nem személyre szabott, hanem univerzélis mo-
don térténik. A nemzeti programok konkrét célki-
tizése ennek megfeleléen gyakran homilyos, és az
egyes intézkedések sikere meglehetdsen esetleges.
A nemzeti programok elsésorban Eszak- és a kon-
tinentdlis Eurépdra jellemz&ek. Ezek koziil a svéd
tapasztalatok a legjobban dokumentiltak, igy a ko-
vetkezd részben ezeket mutatjuk be.

3.2.1 Svéd nemzeti programok

Svédorszag aktiv munkaerd-piaci programjai a leg-
kiterjedtebbek kozott vannak a viligon. Ahogy
Sianesi [2002] is beszdmol réla, 1997-ben, amikor

az orszdgban 10 szdzalék f6lé nétt a munkanél-
kiiliek szdma, a munkaer$ 4,5 szdzaléka vett részt
ilyen programban, és a GDP 3 szédzalékdra volt te-
hetd a programok 6sszkoltsége. Azéta ezek a szd-
mok jelentésen csokkentek, de nemzetkozi Gssze-
hasonlitasban tovibbra is magas szinten dllnak. A
svéd rendszer tipikus példdja a kiterjedt, nemze-
ti programoknak.

A regisztralt munkanélkiilieket automatikusan
és folyamatosan segitik a munkakeresésben. A be-
toltetlen dlldsok folyamatos regisztraldsa mellett ro-
vid, munkakeresést segitd, illetve motivicids kurzu-
sokat is tartanak szimukra. Az ottani rendszer érde-
kessége, hogy ezeket nem is tekintik aktiv munka-
er8-piaci programnak, hiszen ez a biztositdsi rend-
szer része, és mindenkinek jar. Tobbek kozott azért
is érdekes ez, mert ebbdl kovetkezden a tobbi ak-
tiv munkaerd-piaci program hatdsit csak ehhez a
programhoz mint referencidhoz lehet hasonlitani;
ezzel szemben mids orszdgokban a referenciacsopor-
tot azok adjdk, akik semmilyen programban nem
vesznek részt, azaz teljesen magukra vannak utal-
va. Az aktiv munkakeresés segitése mellett a részt-
vevéket folyamatosan tajékoztatjdk azokrél a kép-
zési foglalkoztatastimogatisi és kozmunkaprogra-
mokrdl, melyek hasznosak lehetnek a szaimukra. Az
aktiv munkaerd-piaci programokban valé részvételt
pedig gy prébaljak 6szténdzni, hogy a passziv se-
gélyezésnél magasabb pénziigyi timogatdsban ré-
szesitik a résztveviket.

Larsson [2000] egy Svédorszigban hagyoma-
nyosnak tekinthet, 1824 éves fiatalokat megcélzo,
bértamogatdsi és képzési program hatdsait vizsgdl-
ta. Ezek a programok nagyon nagy méretdek voltak,
nagyjabal 200 000 fiatal vett részt benniik. A szerz6
szerint a legnagyobb probléma az volt veliik, hogy
sok fiatal elsGsorban az anyagi 6szténzdk, és nem
a képzés vélt elényeinek hatdsdra vett részt a prog-
ramban. Mindennek oka a svéd UI (Unemployment
Insurance) rendszer szabélyozésiban, valamint a kép-
zésekhez kapcsol6dé 6sztondijrendszerben keresen-
dé. A tanulmédny médszertani szempontbol igényes
és alapos munka. Eredményi szerint a képzési prog-
ram r6vid tavon (1 év) szignifikdnsan csokkentette
a résztvevok keresetét és foglalkoztatdsi valészint-
ségét is, hosszu tavon (2 év) pedig nem volt szigni-
fikdns kilénbség a kezelt és a kontrollcsoport ko-
z6tt. A képzésekkel megegyezden a bértimogata-
si programoknal sem volt kimutathaté szignifikans
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pozitiv hatds, bir a szerzd szerint a bértdimogatasi
programok egy hajszallal hatisosabbnak tiinnek a
képzési programoknal.

Regner [2002] 1987-1992-es adatokon vizsgal-
ta az osztdlytermi (dltaldnos és szak-) képzések ha-
tasdt. A szerz8 Larsson [2000] elemzésével egybe-
hangzéan azt dllitja, hogy ezeknek a programoknak
semmilyen pozitiv hatdsuk nincsen a késdbbi kerese-
tekre, aminek egyik oka a kordbban emlitett vissza-
élés lehet a program pénzigyi 6sztonzdivel.

Hasonl6 eredményre jut Frederiksson és Jo-
hansson [2003] is 1993-1997-¢s adatokat vizsgélva.
Ez utébbi tanulmédny Regner [2002]-nél egyrészt
alaposabb, masrészt részletesebb volt. A szerzdk azt
talltik, hogy mind a képzési, mind a foglalkozta-
tastimogatdsi programok csokkentették a késébbi
foglalkoztatisi esélyeket, s6t létrejott egyfajta ,be-
ragadasi hatds”8 (,/ocking-in effect”) is,ami azt jelen-
ti, hogy a programban val6 részvétel csokkentette a
kezelt csoport foldrajzi mobilitdsat is.

A svéd kozgazdiszok nagy része meggydzdnek
tartja a fenti eredményeket. Vannak azonban olyan
elemzések is, melyek bizonyos csoportok esetén po-
zitiv hatdst mutattak ki. Sianesi [2001] a’90-es évek
kozepén a 18-55 éves korosztilybol azokat vizsgalta,
akik életpalydjuk sordn el6szor valtak munkanélkiili-
vé. Errél a csoportrél szamos adat 4llt a rendelkezé-
sére, ami a becslés elényére valhatott. A szerzd sze-
rint erre a célcsoportra a bértdmogatdsi programok-
nak komoly, pozitiv (20-25 szdzalékos) foglalkozta-
tasi hatdsa volt, mikézben a tobbi programtipusnak
nem volt szignifikins hatdsa. A szerz8 Ggy interp-
retdlja az eredményeit, hogy a programok tobbsé-
ge azért sikertelen, mert sokan a pénzligyi 6szton-
z8k miatt vettek részt ezekben, és ez a hat4s a bérti-
mogatisi programoknil a legkisebb. Sianesi [2002]
pedig arra volt kivdncsi, hogy az el8szor munkanél-
kiilivé valok koziil kiknek a szdmara hasznosabbak
a programok. A szerz§ azt taldlta, hogy azok, akik
munkanélkili periédusuk elején jelentkeztek be egy
programba, 6 hénap utdn mar szignifikdnsan job-
ban foglalkoztatottak voltak, rdaddsul ez az elényiik
kozéptavon is kitartott. Azok viszont, akik munka-
nélkiili periédusuk egy késdbbi szakaszdban jelent-
keztek be egy programba, virhatéan nem profitdl-
tak belle. A szerzd szerint ennek az az oka, hogy

8Bcragadési hatdson altaliban azt szoktik érteni az aktiv
munkaerd-piaci programokkal foglalkozé kozgazdaszok, hogy
a program ideje alatt a kezelt csoport tagjai felhagynak a mun-

azok, akik munkanélkiili periédusok elején jelent-
keztek be a programokba, nemcsak az anyagi sz~
ténzés miatt vettek részt benne, hanem valéban pro-
fitalni is szerettek volna belSlik. Ez az dllitds ab-
bél a szempontbél ésszert, hogy azok, akik mun-
kanélkili periédusuk elején jarnak, még nincsenek
rdszorulva arra, hogy valamilyen triikkel meghosz-
szabbitsik a segélyhez val6 jogukat.

A svéd hatdstanulményok tdbbsége a programok
sikerességével kapcsolatban tehat kiemeli a megfele-
18 6sztonzés fontossagat (hidnyét). Ez az allitds egy-
részt kozgazdasagilag ésszer(, masrészt nem csak svéd
példdkkal timaszthatd ald. Lényeges kovetkeztetés,
hogy a programok célzottsiga alapvets fontossagu.
Amennyiben a programokba valogatés nélkil barki
bekertilhet, rdaddsul a szervez8k mindezt pénziigyi
osztonzokkel is el akarjék segiteni, akkor a prog-
ram kénnyen kudarcra van itéltetve. Fontos kiemel-
ni ezt azért, mert a politikai dontéshozék szdma-
ra érthetd okokbdl igen fontos, hogy a szervezett
programokra legyen kereslet, az emberek akarjanak
részt venni benniik. Lathatjuk viszont, hogy ha ezt
a célt osztondijak segitségével akarjuk elérni, az je-
lentSsen ronthat a programok hatdsan.

3.2.2 Ddn nemzeti programok

Danidban az 1994-es gazdaségi és munkaeré-pia-
cireformok a passziv segélyezés és az aktiv munka-
er6-piaci programok rendszerét is erSteljesen érin-
tette (Jespersen et al. [2004]). A dan passziv segé-
lyezési rendszer kordbban akdr 9 éven dt is lehetSvé
tette a munkanélkili segély folydsitisit. Ez a szdm
azonban fokozatosan 4 évre csokkent, és a reform
utdn a pénz csak akkor jirt, ha évente (késdbb fél-
évente) az egyén részt vett valamilyen aktiv mun-
kaerd-piaci programban. A programban val6 rész-
vétel tehdt kotelezové vilt (a folyositis elSfeltétele
lett), de a korabbiakkal ellentétben mér nem sza-
mit munkaviszonynak, igy jogilag nem ujitja meg
a segélyhez valé jogot.

Jespersen et al. [2004] egy 1995-2000-ig tar-
t6 adatsoron vizsgélta a munkahelyi és osztalyter-
mi képzések keresetekre és foglalkoztatdsi vals-
szintségekre gyakorolt hatdsit. Ddnia azon orsza-
gok kozé tartozik, melyek egy fére vetitve a legtob-

kakereséssel, igymond beragadnak a programba. Frederiksson-
Johansson [2003] azonban ennél tigabb értelemben hasznilja
a fenti fogalmat.
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bet koltik aktiv munkaerd-piaci programokra, en-
nek megfeleléen évente korilbelil 50 000 £6 tud
részt venni ezekben. A szerzdk a program utédni 6
év kereseti adatait kovették nyomon. A legsikere-
sebb programnak a magincégek munkahelyi kép-
zése bizonyult, mely a program kezdete utini 1 év-
vel mir szignifikdns pozitiv hatdst mutatott, a 3-6.
évben pedig mér konstans 10 szdzalékos bértobb-
letet produkadlt a kezelt javira. A masodik legsike-
resebb program az osztilytermi képzés volt, mely-
nek pozitiv hatdsa a 2. évre alakult ki, az egyensu-
lya pedig 8 szazalék koriili volt. A kozszféra mun-
kahelyi képzései szintén pozitivan hatottak a ké-
s6bbi kereseti szintre: itt az el6bbi mutaték nagy-
sdga 4 év és 5 szazalék volt.

A szerz8k kisérletet tettek koltség-haszonelem-
zésre is, melyben tovabbi, dltaldnos egyensulyi hasz-
nokat is szamitdsba vettek, példaul a foglalkoztatds
emelkedésbél szdirmazo adébevételeket és segély-
csokkenéseket; a koltségek kozott pedig olyanokat,
mint példdul az altalinos szervezési koltségek, a fi-
nanszirozshoz sziikséges adék okozta holtteher-
veszteség stb. A becslésiikbl azonban sajit beval-
lasuk szerint is kihagytik a programok helyettesi-
tési hatdsit. A kozvetett hatdsok kozil igy a vals-
szindleg legfontosabb negativ hatds szimbavételé-
tl tekintettek el. A szerz8k szerint ez a tényezd el-
hanyagolhaté, de nem tettek kisérletet a megbecslé-
sére. Az eredményeik szerint mindhdrom program-
tipus hasznosnak bizonyult 6ssztarsadalmi szinten,
és koziluk szintén a magdncégek munkahelyi kép-
zése magasodott ki a maga 6 évre szamitott, részt-
vevénként 37 eurds értékével.

Geerdsen és Holm [1999] arra volt kivéncsi, hogy
a ddn képzési és foglalkoztatds timogatasi progra-
mok hogyan befolyésoljak a résztvevék munkake-
resési intenzitdsit. Az adatok az 1995-1998-as pe-
riédusbél szdrmaztak, tehdt nagyjabdl abbél, amit
Jespersen et al. [2004] is vizsgalt. A szerz8k szerint
a munkanélkiliek munkakeresési intenzitdsa mdr
a részvétel el6tt jelentSsen megnétt, és szerintik a
program sikere els6sorban ennek kdszonhets. Kérdés
azonban, hogy a résztvevSk miért keresnek intenzi-
vebben munkat mér a programok befejezése elstt?
Ez feltehetSen a kételezd részvétel miatt torténik.
Az emberek jelentds része nem akar részt venni a
programokban, s miel6tt ez a veszély effektivvé vil-
na, sokkal tobb erdfeszitést tesznek, hogy timoga-
tatlan munkahelyet taldljanak maguknak.

3.2.3 Svdjci nemzeti programok

Svéjcban 1997-ben reformaltik meg a passziv segé-
lyezési és aktiv munkaers-piaci programrendszert,
melynek eredményeként az aktiv programok sulya
jelentésen megnétt. A szabalyozds szerint az egyes
kantonok munkanélkiiliségi ratdjtél fiiggéen min-
denhol meghatirozott szimui munkanélkiilit kell aktiv
munkaerd-piaci programba terelni. A programok te-
hat kétszeresen is kotelezGek. Egyrészt minden kan-
ton szdmdra kotelezd a részvétel, masrészt kotelezd
az egyéneknek is, mert a részvétel visszautasitdsa a
segély azonnali megvonaséval jir. Orszdgos szinten
évente mintegy 25 000 embernek kell részt vennie
ezekben a programokban, ezt a szimot osztjik el az
egyes kantonok kozott. Az orszégban a munkanél-
kiliek szdma egyébként 150 000-200 000 ember ko-
z6tt ingadozik, igy az aktiv munkaeré-piaci prog-
ramok az dllomany t6bb mint 10 szézalékat érintik.
A legnagyobb hangsulyt a képzési programok kap-
jak, de lehetSség van bértimogatdsi és a nonprofit
szektorban torténd elhelyezkedést timogaté prog-
ramok szervezésére is. A képzési programok kozott
féleg altalanos osztilytermi képzések vannak, me-
lyek jellemzden nagyon rovidek, gyakran par hete-
sek, de maximum 1-2 hénaposak. A képzések foku-
szai f6leg munkakeresést segitd alapismeretek, sza-
mitégépes alapismeret és nyelvismeret stb. A bér-
timogatdsi programok atlagosan 4 hénaposak, de
vannak koztiik 1 évesek is, a nonprofit foglalkozta-
ts pedig jellemz8en 3-6 hénapos.

Lalive et al. [2002] a munkanélkiliségben tol-
tott idSt modellezték. Arra voltak kivancsiak, hogy
ha valaki részt vesz a programokban, akkor hama-
rabb taldl-e magdnak munkat, és ha igen, mennyi-
vel. Sajat bevallasuk szerint is viszonylag kevés val-
toz6t tudtak megfigyelni a résztvevkrsl. Ilyen ese-
tekben mindig felmeriil a kérdés, hogy a kezelt és
a kontrollesoport kozotti szisztematikus kiillonbsé-
gek vajon hogyan befolyasoljik a becslést. A szerzék
megprébiltik kezelni ezt az Ggynevezett ,szelekcids
torzitdst”, dm ennek sikeressége kérdéses.

A modell azt vizsgilta, hogy programok nélkil
vagy valamelyik program mellett virhatéan meny-
nyi id§ fog eltelni az elsé munkaba allisig. A szer-
z8k szerint a szelekci6s probléma mellett tovabbi ha-
tasok is megjelenhetnek: a ,beragaddsi hatds” (Jocking-
in ¢ffect), valamint a képzettségnovekedési hatds (skil/
enhancement effect). Az el6bbi arra utal, hogy sokan a
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programba val6 belépéssel egyiitt felhagynak a mun-
kakereséssel, igymond bent ragadnak a programban.
Valészintleg nem mindenki teszi ezt, igy nehéz kije-
161ni azt az id8pontot, ahonnan nézve vizsgiljuk az el-
s6 munkdhoz jutds id6tartamat. Erre jobb hijén azta
vélaszt adjak a szerzk, hogy kiilénb6z6 idépontokra
is megismétlik a becslésiiket. A mésodik torzité ha-
tis azt jelenti, hogy elképzelhetd, hogy a kezelt cso-
port a program vélt pozitiv hatisa miatt masmilyen,
nagyobb presztizsi munkat fog keresni, mint azt a
program nélkil tenné. E probléma kezelése pedig a
tanulmdnyban is nyitott kérdés marad.

A szerzsk eredményei mind a képzési, mind a bér-
timogatasi, mind a nonprofit foglalkoztatisi progra-
mok tekintetében lestjtéak: a modell mindenféle spe-
cifikdciéja mellett minden vizsgélt csoportra negativ
vagy nulla (nem szignifikdns) hatdst mutat ki. A ta-
nulmany végén azonban megjegyzik, hogy ez csak az
érem egyik oldala. A programok pozitiv hatdsa ugyan-
is nemcsak a munkakeresés idejének hosszaban mér-
het8, hanem a bérek emelkedésében, a munkahely ti-
pusdban vagy, és ezt mar mi tessziik hozzd, a foglal-
koztatési id8 novekedésében is. Ez utobbi hatdsok
mértékérdl Lalive et al. [2002] nem sz6l.

Lechner és Steiger [2002] elemzése az el8bbi-
nél lényegesen jobb min@ségi adatsoron és hitele-
sebb médszerrel tortént. Ok azonban csak a bérta-
mogatdsi és a nonprofit foglalkoztatasi programokat
elemezték. A szerz8k mindkét programtipus hata-
sdra pozitiv eredményt kaptak, de a bértimogati-
si programok szignifikinsan jobban szerepeltek. A
hatds kilonosen nagy volt a hossza ideje munka-
nélkilliek esetén, akiknél a bértdmogatdsi program
13 szézalékponttal, a nonprofit foglalkoztatds pe-
dig 8 szdzalékponttal novelte a foglalkoztatds vals-
szindségét mdsfél évvel a program befejezését ko-
vetSen. A rovid ideje munkanélkiliek esetén a be-
csiilt hatds nem volt szignifikdns.

Frolich és Lechner [2004] szintén a bértimogatasi
és nonprofit foglalkoztatdsi programok hatdsét vizs-
gélta. Mlint azt koribban emlitettiik, a svdjci progra-
mok jellegzetessége, hogy a kiilonb6z8 kantonokak
elére meghatdrozott szimu egyént kell bevonniuk a
programokba. A szerz8k ezt a szabilyozési pontot
hasznaltak ki az elemzésiikben. A modell (egy un.
diszkontiuitds-modell) arra a feltevésre épiilt, hogy
a kantonhatdr kézvetlentil nemigen hat magdra az
eredményviltozoéra, a hatdr két oldalin él6k ered-
ményeinek osszehasonlitdsa ezért informativ lehet

a program hatdsdrél, amennyiben a két kantonban
a munkanélkiiliek eltér§ arinya vesz részt a prog-
ramban. A szerz6k szerint az alkalmazott médszer-
rel a legnagyobb probléma, hogy a szomszédos kan-
tonok k6zott nagyon kicsi a kiilonbség a részvéte-
li ardnyban. Ennek megfeleléen az elemzés maéd-
szertani szempontbdl érdekes, de az eredmények
hitelessége kérdéses. Frolich és Lechner [2004] az
egész orszdgra vonatkozéan egy dtlagosan 15 sza-
zalékos, tehdt viszonylag magas dtlagos foglalkoz-
tatdsival6szintiség-novekedést becsiltek.

Bar a svijci programokra elvégzett hatdselemzé-
sek eredményei igen ellentmondasosak, Lechner és
Steiger [2002] tanulmdnya (mely a legmegfelelsbb-
nek tlinik) a bértdmogatdsi programok viszonylag
nagy, mig a kozcéla foglalkoztatds kisebb pozitiv
hasznit becsiilte. Ugy téinik, hogy a passziv segély-
ben részestldk szdmdra kotelez8 aktiv munkaerd-
piaci program Svijcban is hatékony eszkéz a céleso-
port munkaerépiacra val6 visszajuttatdsira — elsdsor-
ban a hosszi ideje munkanélkiliek esetén.

3.2.4 Osszefoglalzis a kiterjedt, nemzeti
programokrol

Ebben a részben hirom orszégon keresztiil probal-
tuk meg bemutatni a kiterjedt nemzeti aktiv mun-
kaerd-piaci programok sikerességét. A legfontosabb
kovetkeztetéstink, hogy a részvételre valé 6sztén-
zés formdja alapvetd fontossigu. A svéd példa azt
mutatja, hogy amennyiben a részvételt pénzigyi
6sztonz8kkel prébéljak el6segiteni, a programok
még akkor is dtlagosan sikertelenné vilhatnak, ha
a programok 6nmagukban hasznosak. A dén és a
svéjci példdk pedig arra utalnak, hogy ha a tartds
munkanélkilieket kotelezik aktiv munkaeré-piaci
programokban valé részvételre, az el8segiti a prog-
ramok dtlagos sikerességét. Az, hogy a programok
kotelezd jellege hasznos szabalyozis, meglepének
tlinhet. Mindez két dologra utalhat: 1. Ezekben az
orszdgokban sok olyan munkanélkili talalhato, aki
val6jaban képes lenne elhelyezkedni a munkaerdpi-
acon, de valamilyen okbdl ezt nem akarja. 2. Sokan
vannak, akik maguktdl nem ismerik fel, hogy az
aktiv munkaeré-piaci programok milyen haszno-
sak lehetnének a szaimukra. A dén példa inkabb az
els6 hipotézist timasztja ald.

A Kkiterjedt nemzeti programok miésodik fontos
tanulsdga, hogy a képzési programok dltaldban si-
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kertelenebbek a foglalkoztatistimogatasi progra-
mokndl. Ugy ttinik, hogy tartalmi szempontbl mi-
nél jobban hasonlit egy program egy valédi munka-
helyhez, a program annil sikeresebb. Emellett pedig
a hétrdnyos helyzet emberek felnéttkori osztalyter-
mi képzése, bir ez a legelterjedtebb programtipus,
nem tlinik sikeresnek.

3.3 Képzési programok
3.3.1 Job Training Partnership Act (USA)

Az Egyesiilt Allamokban az 1960-es évek 6ta szervez-
nek szovetségi szinten képzési programokat. Ezekre a
programokra a szakirodalom gyakran az aktudlis keret-
torvény szerint hivatkozik. A legelsd ilyen kerettdrvény
aManpower Development and Training Act (MDTA)
volt 1962-ben. Ezt az Economic Opportunity Act ké-
vette 1964-ben. Az sszetett programok koz6tt bemu-
tatott Job Corps is ebben az id8szakban jott létre, en-
nek a kerettorvénynek kdszonheti a 1étét. Ezutdn ko-
vetkezett a Comprehensive Employment and Training
Act (CETA) 1973-t61 1982-ig, majd a Job Training
Partnership Act (JTPA) 1982-t51 1998-ig. A leg-
utolsé kerettorvényt, a Workforce Investment Act-
et? (WIA) 1998-ban fogadtik el.

A kerett6rvények hatdrozzik meg az intézmény-
rendszert, valamint az egyes alprogramok — mint pél-
dédul aJob Corps — célrendszerét. Az intézményrend-
szer jellegzetessége, hogy bér a programok szervezése
szovetségi szinten zajlik, a konkrét képzési és ehhez
kapcsol6dé szolgiltatisokat tSbb mint 600 killonb6z6
magén- és kozintézmény helyi szinten nytjtja. Ennek
megfelelen a programok a szovetségi jelleg ellenére
nagy teriileti heterogenitdst mutatnak.

Az egyes alprogramokat az kilénbozteti meg
egymist6l, hogy milyen célesoportnak milyen konk-
rét szolgiltatdst nydjtanak. Ezek a konkrétumok az
elmult 45 év sordn sokat viltoztak. A szolgiltatasok
kozott jellemzden osztilytermi, szak- és munkahelyi
képzések taldlhaték. A célesoportot pedig a tartésan
munkanélkiiliek, alacsony keresettiek, képzetlen fia